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WPROWADZENIE

Polska jest stabilnym i rozwinietym krajem,
ktory moze aktywnie ksztaltowac i wspierac
swiatowy rozw(0j uwzgledniajacy potrzeby
bogatych i biednych spoteczenstw. Jest to
wyzwanie nie tylko dla rzadu, ktory musi
wlaczy¢ perspektywe wspotpracy rozwojowej
do gtownego nurtu polityki zagranicznej, lecz
takze dla spoleczenstwa, ktore coraz przy-
chylniej odnosi sie do roli Polski jako dawcy
pomocy.

Debata publiczna na temat swiadczenia przez
Polske pomocy krajom biedniejszym powinna
by¢ jednym z filarow, wspierajacych dziata-
nia polskiego rzadu w tym zakresie. Aby glos
spoteczenstwa byt wartosciowym sygnatem
dla rzadu, a zwlaszcza Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktore planuje, realizuje i oce-
nia efektywnosc¢ polskiej pomocy, musimy
wszyscy mie¢ podstawowg wiedze o Swiato-
wym systemie wspolpracy na rzecz rozwoju
oraz okreslic, jakie miejsce moze w nim zajgc
Polska. Musimy tez wiedzie¢, jakie czynniki
na poziomie krajowym majg wptyw na efekty-
wnos$¢ naszej pomocy. I przede wszystkim —
co mozemy i powinnismy zaoferowac naszym
partnerom z krajow rozwijajacych sie.

Poza kwestiami zasygnalizowanymi powyzej,
istnigje rowniez kilka innych argumentow
przemawiajgcych na korzysé systematyczne-
go prowadzenia niezaleznej obserwacji i ana-
lizy polskiej pomocy.

Po pierwsze, srodki przeznaczane na pomoc
zagraniczng pochodzg z budzetu panstwa
i powinny podlega¢ kontroli obywateli pod
katem celowosci i gospodarnosci wydatko-
wania. Panstwowe instytucje kontrolne sg
wyspecjalizowane w monitorowaniu wydat-
kowania $rodkoéw publicznych, lecz z oczywi-
stych wzgledow nie posiadaja narzedzi i za-
sobow koniecznych do oceny wplywu polskiej

pomocy i konkretnych projektow na spotle-
czenstwa innych krajow.

Po drugie, polska pomoc zagraniczna wy-
nika nie tylko z poczucia odpowiedzialnosci
za losy $swiata, lecz rowniez ze zobowigzan
miedzynarodowych. Niezalezny monitoring
polskiej pomocy moze shuzy¢ jako pomost
miedzy oczekiwaniami obywateli a konkret-
nymi ustaleniami, podjetymi przez Polske
na arenie miedzynarodowej. Obserwacja ze
strony spoleczenstwa wzmacnia zatem de-
mokratyczng legitymizacje dzialan organow
administracji publicznej, zmierzajac jedno-
czesnie do egzekwowania realizacji podjetych
zobowigzan miedzynarodowych.

Po trzecie, jakosc udzielanej pomocy ksztal-
tuje wizerunek naszego kraju na swiecie. Nie-
zalezna analiza, bliska perspektywie biorcow
pomocy, moze wskaza¢ mocne i stabe strony
polskiej wspolpracy rozwojowej tak, jak wi-
dza je spoleczenstwa krajow, do ktorych pol-
ska pomoc dociera. W ten sposob monitoring
moze minimalizowac¢ ryzyko nietrafionych
przedsiewziec i promowac atuty polskiej po-
mocy.

Po czwarte, monitoring polskiej Oficjal-
nej Pomocy Rozwojowej sprzyja poprawie
jej jakosci. Organizacje pozarzadowe czesto
maja niezbedne doswiadczenie, aby siegnac
poza analize iloSciowg 1 probowac oceni¢, na
ile polska pomoc wnosi co§ innowacyjnego
iprawdziwie pozytecznego dla krajow-biorcow
pomocy. Niezalezna analiza powinna podno-
si¢ jako$¢ pomocy zaro6wno na poziomie reali-
zacji konkretnych projektow, jak i okreslania
celow i priorytetow pomocy.

Informacje, wykorzystane do przygotowa-
nia raportu, zostaly zebrane w toku ko-
respondencji i spotkan z Departamentem
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Wspolpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a takze Departamentem Za-
granicznym oraz Departamentem Gwarancji
i Poreczen Ministerstwa Finansow. Analiza
w duzej mierze opiera sie na oficjalnie pu-
blikowanych dokumentach MSZ, rozmowach
przeprowadzonych z przedstawicielami DWR
oraz dokumentach miedzynarodowych i tek-
stach porozumien, ktorych sygnatariuszem
jest Polska.

Prace prowadzone byly od grudnia 2007 r. do
sierpnia 2008 r. przez kilkanascie osob repre-
zentujacych rozne organizacje pozarzadowe.
Niniejszy raport jest wiec zbiorem tekstow
wielu autorow, co nie pozostato bez wplywu
na jego forme.

W zalozeniu autorow raport jest podsumo-
waniem najwazniejszych informacji o wspot-
pracy rozwojowej i polskiej pomocy zagra-
nicznej; dostarcza takze danych dotyczacych

wydatkow z budzetu Polski na te cele, ponie-
sionych w 2007 roku. W pewnej ograniczonej
mierze raport jest takze probg analizy tych
danych i oceny skutecznosci niektorych me-
chanizmow, czyli jakosci udzielanej pomocy,
z perspektywy polskich organizacji pozarza-
dowych i ich partnerow w krajach rozwija-
jacych sie. Prowadzone przez nas dzialania
monitoringowe wcigz nie obejmujg wszyst-
kich istniejacych kanalow dystrybucji Srod-
kow tworzacych polska pomoc — jesteSmy
tego Swiadomi i bedziemy pracowac¢ nad
rozszerzeniem zakresu naszego monitorin-
gu w przysztosci. Mimo tych brakow, mamy
nadzieje, ze zarowno przedstawiciele rzadu
oraz partii politycznych, jak i inni zaintereso-
wani problematyka Czytelnicy wykorzystaja
wnioski z jego lektury do dyskus;ji o przyszto-
sci polskiej pomocy.
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Zamierzeniem tego rozdzialu jest wprowa-
dzenie w tematyke raportu oraz wyjasnienie
kilku istotnych pojec¢ z nig zwigzanych. Zary-
sowanie szerszego kontekstu, a takze krot-
ki opis wspolczesnych form i instrumentow
pomocy zagranicznej i wspoipracy miedzy-
narodowej, pomoze Czytelnikom zrozumiec
przedstawione dalej dane liczbowe i staty-
styczne.

Motywacja

Po co pomagac¢ biedniejszym? Jaki jest sens
pomocy w ogole? Czy pomaganie powinno
sie optacac? Mogloby sie wydawac, ze takie
pytania sprowokujg jedynie niestosowng
dyskusje, jednak wyznaczenie celow mie-
dzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwoju
1 znalezienie motywacji wystarczajacej, aby
zaczg¢ dziala¢ bezinteresownie, jest wcigz
przedmiotem Swiatowej debaty.

LZwalczanie ubostwa nie jest jedynie obo-
wigzkiem moralnym. Pomoze ono rowniez
w budowaniu bardziej stabilnego, pokojo-
wego, zamoznego i sprawiedliwego Swiata,
uwzgledniajgcego wzajemne zaleznosci po-
miedzy krajami bogatszymi i biedniejszymi.
W takim Swiecie nie pozwolilibySmy na to,
aby z powodu biedy w ciggu kazdej godziny

1

umierato 1200 dzieci”.

W powyzszym cytacie pobrzmiewa ton ide-
alistycznej wizji §wiata. Jednak pochodzi on
z Europejskiego Konsensusu ws. Rozwoju
— bardzo konkretnego, strategicznego doku-
mentu podpisanego przez przywodcow zjed-
noczonej Europy w 2005 r.

Globalizacja polaczyta wszystkich ludzi nie-
widzialnymi zalezno$ciami, nie zawsze pozy-
tywnie wptywajacymi na ich zycie. Dlatego
tez wspolpraca majgca na celu minimalizo-
wanie negatywnych skutkow gwaltownego

rozwoju jednych, nierzadko kosztem innych,
jest obowigzkiem wszystkich — zaréwno tych,
dla ktorych globalizacja jest zjawiskiem ko-
rzystnym, jak i tych, ktorzy przez nig cier-
pia. Paradoksalnie, moze ona pomoc w walce
z ubostwem, trzeba jednak umiejetnie wyko-
rzysta¢ mozliwosci, ktore mogg ulatwic glo-
balng wspotprace.

Motywacjg do dziatlania moze by¢ wiec chec
zycia w stabilnym i wolnym od konfliktow
swiecie, w ktorym kazdy czlowiek niezalez-
nie od statusu majgtkowego, pici, rasy, wy-
znania czy wieku ma prawo do rozwoju w
zgodzie z potrzebami wlasnymi i innych lu-
dzi, a kluczem do podejmowania decyzji jest
sprawiedliwosc.

Wydaje sie, ze pierwszym krokiem do osia-
gniecia tak zdefiniowanego celu jest rozpo-
czecie globalnej wspolpracy na rzecz wyrow-
nania poziomu zycia ludzi z r6znych regionow
swiata. Bez watpienia oznacza to wsparcie
najbogatszych w rozwoju najubozszych.

Czym jest pomoc?

Zgodnie z definicjg OECD, Oficjalna Pomoc
Rozwojowa (ang. Official Development Assi-
stance, ODA) to darowizny i pozyczki prze-
kazywane krajom rozwijajacym sie przez ofi-
cjalne instytucje rzadowe panstw — dawcow
pomocy lub organizacje miedzynarodowe,
majace na celu wsparcie rozwoju gospodar-
czego i dobrobytu w tych krajach. Pozyczki
sg zaliczane do Oficjalnej Pomocy Rozwojo-
wej tylko wtedy, gdy zawierajg element da-
rowizny o wartosci co najmniej 25 proc. war-
tosci pomocy.

Wstepujac do Unii Europejskiej, nasz kraj
przyjal na siebie zobowigzania miedzyna-
rodowe dotyczace zaréwno rozmiaru zagra-
nicznej pomocy rozwojowej, jak i jej jakosci.
W maju 2005 r., podczas posiedzenia Rady

1. Z Europejskiego Konsensusu ws. Rozwoju, pelny tekst: http:/ec.europa.eu/development/How/igsg/docs/files/eu_consensus.pdf
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ds. Ogolnych i Stosunkow Zewnetrznych UE
(GAERC), Polska — podobnie jak inne kraje
cztonkowskie UE — zadeklarowala zwieksze-
nie swojej pomocy dla krajow rozwijajacych
sie do poziomu 0,17 proc. PKB do 2010 r.
oraz 0,33 proc. PKB do 2015 r.

Polska Oficjalna Pomoc Rozwojowa sklada
sie z pomocy wielostronnej (pomoc przeka-
zywana za posrednictwem instytucji mie-
dzynarodowych) i dwustronnej (realizowanej
bezposrednio przez polskie instytucje, orga-
nizacje i inne podmioty).

POLSKA OFICJALNA POMOC ROZWOJOWA (ODA)

Sktadka do Wptatydo W dyspozycji W dyspozycji
budzetu UE innych MSZ innych
instytucji resortow
miedzy- i urzedéw
narodowych

Pomoc wielostronna

Zdecydowana wigkszos¢ srodkow przekazy-
wanych w ramach pomocy wielostronnej to
sktadka Polski do ogolnego budzetu Unii Eu-
ropejskiej. Pozostala czesc to wplaty na rzecz
innych organizacji i funduszy miedzynarodo-
wych, takich jak agendy ONZ, Bank Swia-
towy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
itp. Od 2008 r. bedg to rowniez Srodki prze-
kazywane na Europejski Fundusz Rozwoju
(ang. European Development Fund).

Pomoc dwustronna

Pomoc dwustronna koordynowana jest przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Sktada-
ja sie na nig wydatki szeregu polskich mini-
sterstw i urzedow (wiekszos¢ wydatkow) oraz
srodki bedgce w dyspozycji MSZ. Te ostatnie
wydatkowane sg przede wszystkim w posta-
ci dofinansowania projektow, realizowanych
przez organizacje pozarzgdowe i organy ad-
ministracji publicznej. Jedng z form pomocy
rozwojowej jest pomoc techniczna (ang. tech-

nical assistance), czyli pomoc, majgca na celu
rozw0j zasobow ludzkich, podniesienie kwa-
lifikacji oraz mozliwosci technicznych i pro-
dukcyjnych krajow rozwijajacych sie. Polega
ona m.in. na przekazywaniu wiedzy (lub w
szerszym sensie know-how) i doswiadczen w
postaci szkolen, delegowania ekspertow, ini-
cjowania badan i/lub pokrywania towarzy-
szacych temu kosztow.

Jakie dokumenty
| zobowigzania determinuja
polskg pomoc?

Polska pomoc regulowana jest na poziomie kra-
jowym, regionalnym i globalnym. Ponizej pre-
zentujemy krotkie omowienie najwazniejszych
dokumentow regulujacych polskie dziatania po-
mocowe na kazdym z 3 opisanych poziomow.

W kraju:

LStrategia polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju”
przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 21 paz-
dziernika 2003 r. jest pierwszym dokumentem
okreslajacym cele, zasady i priorytetowe kierun-
ki polskiej pomocy. Definiujac ,sprzyjanie osia-
gnieciu zrownowazonego rozwoju, w tym reduk-
¢je ubostwa, w krajach korzystajgcych z polskiej
pomocy” jako gtowny cel polskiej wspotpracy roz-
wojowej, ,Strategia...” precyzuje takze najwaz-
niejsze zasady jej realizowania. Nalezg do nich:
1) odpowiedzialnos¢ kazdego kraju za wiasny
rozwoj, 2) partnerstwo miedzy dawcami i bior-
cami pomocy, 3) wszechstronne podejscie do pro-
blematyki rozwojowej, uwzgledniajace elementy
zZrownowazonego rozwoju, 4) zroéznicowanie po-
mocy, w tym dostosowywanie form pomocy roz-
wojowej do potrzeb krajow rozwijajacych sie i w
okresie transformacji, 5) przejrzystos¢ procedur
zwigzanych z identyfikacjg projektow, dystrybu-
¢ja i rozliczaniem srodkow publicznych oraz ewa-
luacjg efektywnosci podjetych dziatan.




LStrategia...” tworzy podstawe dla opracowywa-
nych przez Departament Wspotpracy Rozwojo-
wej MSZ programow rocznych, precyzujacych
najwazniejsze zalozenia, kierunki i dziedziny
wsparcia w kazdym z krajow i regionow prio-
rytetowych polskiej pomocy. Programy te sg
akceptowane przez Ministra Spraw Zagranicz-
nych i stanowig plan dziatan dla MSZ na dany
rok. Sg one rowniez punktami odniesienia dla
innych podmiotow, ktorych dziatania kwalifiko-
wane sg jako ODA.

Zgodnie z ,,Polskim programem pomocy zagra-
nicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP
w roku 2007”, dzialania Polski koncentrowac
sie mialy przede wszystkim na wspieraniu
rozwoju gospodarczego i spotecznego panstw -
biorcow, jak rowniez na inicjatywach majacych
na celu promocje demokracji, rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego, wolnych mediow i
praw czlowieka. Najwazniejsze zalozenia me-
rytoryczne na 2007 r. uwzgledniac¢ miaty takze
dzialania podejmowane na forum UE, przede
wszystkim zobowigzania wynikajgce z Europej-
skiego Konsensusu ws. Rozwoju. Polska pomoc
dwustronna trafi¢ miala przede wszystkim do
9 krajow priorytetowych: Biatorusi, Ukrainy,
Afganistanu, Gruzji, Moldowy, Tanzanii, An-
goli, Autonomii Palestynskiej i Iraku.

W regionie:

W skali regionalnej zobowigzania Polski uwa-
runkowane sg przede wszystkim czlonkostwem
w Unii Europejskiej. Wstepujac do UE w 2004
r., nasz kraj przyjal na siebie zobowigzania
miedzynarodowe dotyczgce zar6wno rozmiaru,
jak i jakosci udzielanej pomocy. W maju 2005 r.
na forum Rady ds. Ogolnych i Stosunkow We-
wnetrznych UE (GAERC) Polska zadeklarowa-
ta zwigkszenie pomocy dla krajow rozwijajacych

sie do poziomu 0,17% PKB do 2010 r. oraz 0,33%
PKB do 2015°. Na tym samym posiedzeniu za-
padla decyzja, ze co najmniej 50% dodatkowych
srodkéw na pomoc rozwojowa, zgromadzonych
w wyniku przyjecia nowych zobowigzan UE w
zakresie zwiekszenia wysokosci pomocy, skiero-
wane bedzie do panstw afrykanskich.

Dzialania pomocowe Polski — jako cztonka Unii
Europejskiej — powinny takze uwzglednia¢ wy-
pracowane na forum UE cele, zasady i metody
udzielania pomocy oraz byc¢ skoordynowane
z dzialaniami innych panstw czlonkowskich i
Komisji Europejskiej. Dwa glowne dokumen-
ty regulujace powyzsze kwestie to Europejski
Konsensus ws. Rozwoju (ang. The European
Consensus on Development) oraz Kodeks w
Sprawie Podziatu Pracy w Polityce Rozwojowej
(ang. EU Code of Conduct on the Division of
Labour in Development Policy).

Europejski Konsensus ws. Rozwoju to pierwszy
dokument okreslajagcy wspolne cele, wartosci
i zasady udzielania pomocy rozwojowej przez
panstwa Unii, jak rowniez wspierane przez
nie kanaly wspolnotowe. Konsensus przyjety
zostal przez 25 panstw Unii — w tym Polske
— oraz Komisje Europejska w grudniu 2005 r.
Zgodnie z Konsensusem, do priorytetow pomo-
cy rozwojowej UE naleza:

= dzialania na rzecz redukcji ubostwa, w tym
osiggniecie Milenijnych Celow Rozwoju,

= koncentracja dzialan rozwojowych
w panstwach najmniej rozwinietych;

= efektywne udzielanie pomocy, zgodne
z zalozeniami Deklaracji Paryskiej;

= harmonizacja i spojnos¢ polityk rozwojo-
wych panstw cztonkowskich i UE
jako catosci.

2. 18 maja 2005 r. na posiedzeniu Rady Ministrow zaakceptowano deklaracje ztozong podczas posiedzenia GAERC w sprawie zwigkszenia poziomu finanso-
wania zagranicznej pomocy rozwojowej i osiagniecia celu posredniego, tj. wysokosci ODA rownej 0,17% PKB do 2010 r. oraz 0,33% w 2015 r.: ,Polska podziela

op1ni 0misj1 furopejskiej, ze Unia furopejska - jako najwiekszy zpioro awca pomocy rozwojowe] - powinna zwiekKszyc 'S1 zmierzajace do terminowe
pini¢ Komisji Europejskiej, ze Unia Europejska - jako najwigkszy zbiorowy d: pomocy jowej - powi iekszy¢ wysitki zmierzajace do terminowej

realizacji Milenijnych Celow Rozwoju, w tym zmobilizowac¢ wieksze srodki finansowe. Dlatego tez Polska przyjmuje propozycje zwigkszenia pomocy ze strony
nowych panstw czlonkowskich na poziomie 0,17 proc. PKB w 2010 r. i 0,33 proc. w 2015 r. [...] Rada Ministrow zalecita Ministrowi Spraw Zagranicznych opra-

cowanie nowej Strategii Pomocy Rozwojowej w ramach UE, w Scislej wspolpracy z resortami Gospodarki i Finanséw oraz innymi wlasciwymi ministerstwami
(Nauki, Kultury, Srodowiska itd.)”. Zrédto: Komunikat po posiedzeniu rady Ministréw 18.05.2008.: http:/www.kprm.gov.pl/archiwum/1937_13991.htm
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Na arenie miedzynarodowej:

Na poziomie globalnym Polska jest przede
wszystkim sygnatariuszem Deklaracji Mile-
nijnej, Konsensusu z Monterrey oraz Dekla-
racji Paryskiej nt. Efektywnosci Pomocy. Dwa
pierwsze to dokumenty Organizacji Narodow
Zjednoczonych, okreslajace 0,7% PKB jako mi-
nimalny poziom pomocy, niezbedny do reali-
zacji Milenijnych Celow Rozwoju. Deklaracja
Paryska natomiast, podpisana przez ponad 100
sygnatariuszy: panstwa — biorcow i dawcow
pomocy oraz organizacje miedzyrzadowe i po-
zarzadowe, definiuje najwazniejsze zasady jej
efektywnego udzielania. Zasady te, omowione
w dalszej czesci raportu, to: wlasnosé koncepgji
rozwojowych (ang. ownership), dostosowanie do
strategii rozwojowych biorcow (ang. alignment),
harmonizacja procedur regulujacych przekazy-
wanie wsparcia (ang. harmonization), nacisk na
rezultaty dzialan pomocowych (ang. managing
for results) oraz wspolna odpowiedzialnos¢ za
rezultaty dzialan pomocowych (ang. mutual ac-
countability).

W kontekscie globalnym warto rowniez przypo-
mniec, ze od 1996 r. Polska jest cztonkiem Or-
ganizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(ang. Organization of Economical Cooperation
and Development, w skrocie OECD). OECD po-
przez Komitet Pomocy Rozwojowej (z ang. Deve-
lopment Assistance Committee, w skrocie DAC)
zajmuje sie m.in. statystyka dotyczacg pomocy
rozwojowej. Informacje o wielkosci transferow
pomocowych z panstw OECD do krajow roz-
wijajacych sie i w okresie transformacji publi-
kowane sg w corocznych raportach Komitetu.
Sporzadzane sg one na podstawie danych nad-
sylanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie
tej organizacji. W tych panstwach, w ktorych po-
moc udzielana jest przez wiele podmiotow (np.
w Polsce), Ministerstwo Spraw Zagranicznych
prosi inne agendy rzagdowe i instytucje pozarza-
dowe o nadestanie stosownych danych, ktore
nastepnie przetwarza i wysyla do OECD. Na

3. Na podstawie informacji ze strony www.polskapomoc.gov.pl

MSZ spoczywa obowiazek oceny — na podstawie
stosownych wytycznych sekretariatu DAC — czy
dana dzialalnos$¢ zewnetrzna panstwa moze by¢
zakwalifikowana jako pomoc rozwojowa.’
Polska pelni w DAC role obserwatora, tzn. moze
uczestniczy¢ w obradach Komitetu i jego orga-
now pomocniczych z prawem zabierania glosu
w dyskusji, ale bez prawa podejmowania decy-
zji. Postulat uzyskania pelnego cztonkostwa po-
jawia sie jednak juz w ,Strategii...” z 2003 r.
Panstwo czlonkowskie OECD, chcace przysta-
pi¢ do Komitetu, musi zaaprobowac¢ wszystkie
wytyczne, przyjete przez Komitet od chwili
jego utworzenia, i zastosowac sie do wszystkich
jego rekomendacji, a takze dostarcza¢ kazdego
roku pelnych informagji statystycznych o wiel-
kosci udzielanej pomocy zagranicznej, wraz z
raportem na temat polityki pomocowej. Zgod-
nie z informacjami na stronie Departamentu
Wspolpracy Rozwojowej MSZ, wysokos¢ udzie-
lanej pomocy nie jest formalnie okreslona, ale
dotychczas wszystkie kraje, ktore wstepowaly
do DAC, udzielaly Oficjalnej Pomocy Rozwojo-
wej (ODA) na poziomie co najmniej 0,2% PKB.
Polska, nie bedac cztonkiem DAC, przesyta co
roku tabele przedstawiajace wysokos¢ srodkow
przeznaczanych na pomoc rozwojowg (zgodnie
ze stosowang przez OECD definicja ODA), w
rozbiciu na poszczegolne kraje i organizacje.
Panstwa czlonkowskie DAC sg zobowigzane do
przedstawiania bardziej szczegbolowych staty-
styk, obejmujacych m.in. sektor wsparcia oraz
role pomocy niewigzanej.*

Czlonkostwo w DAC ma kluczowe znaczenie
dla zwiekszenia efektywnosci udzielanej pomo-
cy (m.in. poprzez mechanizm regularnych peer
reviews), a takze przejrzystosci dziatan pomo-
cowych poszczegolnych donatorow. Statystyki
gromadzone przez DAC stanowig najpehniej-
sze i najbardziej wiarygodne zrodlo informacgji,
umozliwiajace m.in. dokonywanie poréwnan
miedzy poszczegolnymi krajami oraz sledzenie
polityki rozwojowej danego kraju w perspekty-
wie kilku lat.

4. Szczegblowe wymagania zawarte sg w DAC Statistical Reporting Directives (http:/www.oecd.org/dataoecd/28/62/38429349.pdf)




ANALIZA WYDATKOW NA CELE POMOCOWE W
DYSPOZYCII MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH

Zgodnie z dokumentami regulujacymi pol-
ski system pomocy zagranicznej, to wtasnie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych okresla
priorytety pomocy, koordynuje dziatania po-
dejmowane przez inne resorty i urzedy oraz
udziela pomocy w formie projektowej. Bez-
posrednio programowaniem i wdrazaniem
polskiej pomocy zajmuje sie¢ Departament
Wspotpracy Rozwojowej: oddzielna komorka
organizacyjna w strukturze MSZ, utworzona
w roku 2005, do ktorej zadan nalezy takze
planowanie i realizacja pomocy zagranicznej,
udzielanej bezposrednio przez MSZ.

Ponizej przedstawiamy analize polskiej po-
mocy udzielonej za posrednictwem MSZ w
roku 2007 pod katem zgodnosci z ustalonymi
wczesniej priorytetami programu rocznego
oraz najwazniejszymi zobowigzaniami mie-
dzynarodowymi dotyczacymi jej jakosci i roz-
miarow: Deklaracjg Milenijng, Europejskim
Konsensusem ws. Rozwoju raz Deklaracjg
Paryska nt. Efektywnosci Pomocy.

Mechanizm

Dzialania pomocowe realizowane za posred-
nictwem MSZ, finansowane sg ze Srodkow

KRAJ/ PLANOWANE ORGANIZACJE
REGION PRIORYTETOWY WSPARCIE * POZARZADOWE

Biatorus 10 min PLN 6min/60%
Ukraina 15 min PLN 6min/40%
Afganistan 8minPLN 2min/25%
Gruzja 4minPLN 2min/50%
Motdawia 4minPLN 2min/50%
Tanzania 2minPLN 0,5min/25%
Angola 1 min PLN 0,5 min/50%
Autonomia Palestyriska 1 min PLN 0,8 miIn/80%
Irak 1 min PLN 0,5min/50%
Kraje Azji Srodkowej 4minPLN 1min/25%
i Kaukazu Pid.

Kraje Afryki Subsaharyjskiej 3minPLN 1,2mln/50%
(poza Angola i Tanzania)

Kraje Batkanow Zach. 2minPLN 1 min/50%

publicznych wydzielanych corocznie w bu-
dzecie panstwa w ramach rezerwy celowej.
Realizacja dzialan z kolei odbywa sie na pod-
stawie rocznego programu polskiej pomocy
zagranicznej udzielanej za posrednictwem
MSZ, okreslajacego wielkos¢ srodkow i sek-
tory wsparcia w poszczegolnych krajach prio-
rytetowych.

Wigksza czes¢ srodkow pozostajacych w dys-
pozycji MSZ wydawana jest na dwustronng
pomoc dla krajow i regionow priorytetowych
realizowang w formie projektowej. W pierw-
szych miesigcach roku oglaszany jest zwy-
kle Konkurs Ministra Spraw Zagranicznych
na realizacje zadania ,Pomoc Zagraniczna”,
podstawag ktorego jest ,,Program polskiej po-
mocy zagranicznej” na dany rok. W ramach
tego samego programu zglaszac i realizowac
projekty pomocowe mogag organizacje poza-
rzadowe i1 wyzsze uczelnie, a takze organy
administracji rzagdowej i jednostki samorza-
du terytorialnego. Ponadto projekty moga
by¢ takze realizowane za posrednictwem pol-
skich placowek dyplomatycznych we wspot-
pracy z partnerami w krajach, do ktorych
dzialania sg kierowane (tzw. Fundusz Ma-

lych Grantow).

ADMINISTRACJA SAMORZAD AMBASADY KANALY
RZADOWA TERYTORIALNY WIELOSTRONNE
4min/40%

7 min/47% 2min/13%
6min/75%
1min/25% 0,5min/12,5% 0,5min
1,5min/37% 0,5min/12,5%
0,3 min/30% 0,2min/20%
0,2min/20%
0,5 min/50%
1 min/25% 1 min/25% 1min /25%
1,8 min /60%
0,5 min/25% 0,5 min/25%

* Planowane wsparcie dla krajow i regionéw priorytetowych z podzialem na podmioty realizujace dziatania pomocowe wedlug
Programu Polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP

** Podana kwota nie uwzglednia srodkow planowanych na wsparcie programu TV Biatorus.
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Ze srodkow bedacych w dyspozycji MSZ
oprocz projektow finansowane sg takze: wpta-
ty na rzecz wyspecjalizowanych globalnych
funduszy pomocowych oraz instytucji wielo-
stronnych tworzonych z inicjatywy np. ONZ
lub UE, ewentualne programy o charakterze
trojstronnym lub miedzynarodowym, pomoc
humanitarna i zywnosciowa, wspolpraca z
Rosja’, koszty obstugi programu polskiej po-
mocy zagranicznej oraz edukacja rozwojowa.

Wsparcie projektowe

W programie na rok 2007 na dzialania w
formie projektowej przewidziano ponad 55,3
mln PLN, to jest ponad 60% srodkow be-
dacych w dyspozycji MSZ. Ich wartos¢ dla
poszczegolnych podmiotow realizujacych
projekty w ramach polskiej pomocy bylta jed-
nak czesto trudna do oszacowania z uwagi
na tendencje do !gcznego traktowania puli
przeznaczonej do dyspozycji administracji
rzadowej, samorzadowej i ambasad. W cia-
gu roku, oprocz wyzej wspomnianego kon-
kursu na realizacje zadania ,Pomoc zagra-
niczna 2007” oraz zaproszen do skladania
wnioskow projektowych skierowanych do
samorzadow, administracji rzadowej i amba-

Kraje Batkanow Zach.

Kraje Afryki Subsaharyjskiej (poza Angola i Tanzania)
Kraje Azji Srodkowej i Kaukazu Pid.

Irak

Autonomia Palestyriska

Angola

Tanzania

Motdawia
Gruzja
Afganistan
Ukraina

Biatorus

sad, MSZ oglosilo takze nastepujace konkur-
sy dla polskich organizacji pozarzadowych:
= Edukacja Rozwojowa 2007
(laczna pula srodkow: 0,5 mln PLN);
» Akademia Miedzynarodowej Wspolpracy
na rzecz Rozwoju i Demokracji
(taczna pula srodkow: 0,2 mln PLN);
= Pomoc humanitarna dla Darfuru
(taczna pula srodkéw: 1 mln PLN).

Najwiekszg dotacje o tacznej kwocie ponad 25
mln PLN otrzymaly projekty organizacji po-
zarzgdowych — sfinansowano realizacje 110
dzialan w krajach objetych polskim progra-
mem pomocy. Dotacje udzielone organom ad-
ministracji rzgdowej i jednostkom samorzadu
terytorialnego wyniosty odpowiednio 10 i 3,5
miln PLN na dofinansowanie lub pele po-
krycie kosztow odpowiednio 48 i 24 dziatan
projektowych polskiej pomocy zagranicznej.
W ramach funduszu matlych grantow dofinan-
sowano natomiast 170 projektow na lgczng
sume ok. 12 mln PLN’. Wigksza niz w latach
poprzednich kwota na projekty polskich pla-
cowek dyplomatycznych byla wynikiem prze-
suniecia srodkow nie wykorzystanych przez
organy administracji rzadowej i samorzado-
wej.

B Organizacje Pozarzadowe
I samorzady, administracja rzadowa i ambasady

Kanaty wielostronne

0 1 2 3
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5. Rosja nie znajduje sie na liScie biorcow pomocy OECD DAC, stad dzialania te nie zaliczajg sie do puli polskiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowe;.

6. Podana kwota moze nieznacznie roznic sie od podanej przez MSZ, jako ze projekty z Funduszu Malych Grantow rozliczane sg w euro i dolarach
po kursie w dniu rozliczenia. Do przeliczenia kwoty koncowej uzyto tutaj srednich kursow rocznych NBP dostepnych na: http:/www.nbp.pl




Jak mozemy przeczyta¢ w broszurze infor-
macyjnej MSZ ,Polska Pomoc 2007”, ,za-
kres dziatan [w ramach projektow — przyp.
red.] jest rozny w zaleznosci od podmiotu, z
ktorym wspolpracuje MSZ. Dzialania NGO
nakierowane sg przede wszystkim na wspie-
ranie instytucji spoleczenstwa obywatelskie-
go. Projekty jednostek administracji i samo-
rzagdu polegaja glownie na przekazywaniu
doswiadczen w zakresie dziatania innych in-
stytucji”’. Inaczej sytuacja wyglada w przy-
padku Funduszu Malych Grantow. Umozli-
wia on dofinansowanie dzialan pomocowych
inicjowanych i opracowywanych na szczeblu
lokalnym. Z funduszu wspomagane sg naj-
czesciej niewielkie projekty np. remont da-
chu szkoly, zakup komputerow dla osrodka
kultury czy budowa studni’. Realizowane sg
one najczesciej we wspoélpracy z lokalnymi
organizacjami pozarzgdowymi, wspolnotami
wyznaniowymi, jak réwniez z Komisjg Epi-
skopatu ds. Misji.

Przygladajac sie wsparciu projektowemu jako
glownemu instrumentowi udzielania pomocy
dwustronnej za posrednictwem MSZ, warto
zZwroci¢ uwage na zapis we wstepie do ,,Pro-
gramu polskiej pomocy zagranicznej 2008,
wskazujacy na potrzebe jego wzbogacenia:
LZwigkszenie Ssrodkow na polska pomoc za-
graniczng oraz praktyka innych donatorow
implikuje koniecznos¢ rozszerzania dotych-
czasowych form pomocy. Doswiadczenia
wspolnoty donatorow pokazuja, ze przy nie-
wielkich kwotach na zewnetrzne dzialania
pomocowe przekazywanie wsparcia w formie
pojedynczych projektow pomocowych jest
niezwykle czasochlonne, bardziej kosztowne
i mniej efektywne od nowoczesnych progra-
mowych form pomocy”.

We wspolnocie donatorow panuje dzis zgoda
co do tego, ze kluczem do efektywnej pomocy
jest wzmacnianie kompetencji biorcow (in-
stytucji, systemow, lokalnych ekspertyz) do
kierowania i zarzgdzania procesami rozwo-
jowymi w ich krajach’. Europejski Konsen-
sus ws. Rozwoju, Kodeks ws. Podzialu Pracy
oraz Deklaracja Paryska wskazuja na wspar-
cie budzetowe” i podejscie sektorowe' jako
efektywne instrumenty pomocowe, przyczy-
niajace sie istotnie do wiekszej koordynacji
1 harmonizacji udzielanej pomocy.

Autorzy raportu zdajg sobie sprawe z wagi,
jaka ma stosowane przez Polske wsparcie
projektowe, i nie sugerujg odejscia od niego.

W kontekscie planowanego wzrostu wydat-

kow na polskg pomoc zagraniczng oraz wy-

suwanych rekomendacji dotyczacych zwiek-
szenia puli srodkow bedacych w dyspozycji

MSZ, zwracamy jednak uwage, ze aktywniej-

sze wlaczenie sie Polski w budowe kompe-

tencji biorcow poza tradycyjnie rozumianym
poziomem projektowym jest mozliwe. Godne
rozwazenia instrumenty to np.:

»wdrazanie elementow podejscia sektorowe-
go przez dostosowanie projektow rozwojo-
wych do istniejacych krajowych i sektoro-
wych strategii rozwoju krajow partnerskich
w bliskiej wspotpracy z innymi dziatajgcy-
mi tam donorami;

= wzmocnienie efektywnosci pomocy technicz-
nej przez skoordynowanie jej z dzialaniami
innych donorow wedlug zapotrzebowania
zgloszonego przez kraje partnerskie;

=wlgczenie sie we wspolne z innymi dono-
rami procesy programowania i analize po-
trzeb, a nawet wspolny monitoring i ewa-
luacje.

7. http://www.polskapomoc.gov.pl/files/inne%20dokumenty%20PDF/polska_pomoc2007.pdf
8. Na podstawie http:/www.polskapomoc.gov.pl/Fundusz,Malych,Grantow,,509.html

9. Np. Accra Agenda for Action, Final Draft (25 lipca 2008)

10. Wsparcie budzetowe to przekazywanie funduszy bezposrednio do budzetow krajow partnerskich w celu wsparcia wysitkow walki z ubéstwem

11. Podejscie sektorowe to strategia koncentrowania przez dawce udzielanej pomocy na jednym badz kilku sektorach, zgodnie ze zgloszonymi przez pan-

stwo-biorce potrzebami okreslonymi w strategii rozwoju tego sektora.
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Sugerujemy rowniez, ze - jako sygnatariusz
Deklaracji Paryskiej oraz Europejskiego
Konsensusu ws. Rozwoju - polskie wladze
powinny dazy¢ do zniesienia przeszkod w
stosowaniu takich instrumentow, jak bezpo-
srednie wsparcie budzetowe oraz wykorzy-
stanie systemow prawnych i finansowych
krajow partnerskich.

Koncentracja na priorytetach

W 2007 r. polska Oficjalna Pomoc Rozwojo-
wa przekroczyta wartos¢ 1 miliarda ztotych —
wyniosta 1 005 029 852 PLN. W tym samym
czasie wielkos¢ Srodkow na pomoc zagranicz-
ng bedaca w dyspozycji MSZ wynosila jedy-
nie 90 min PLN, tj. 0 5 mln PLN wiecej niz w
roku poprzednim, ale wcigz niewiele ponad
20% catej polskiej pomocy dwustronnej (431
404 535 PLN) i niecate 10% ogolnej wartosci
polskiej ODA.

Biorgc pod uwage, iz przyttaczajgca wiek-
szo$¢ srodkow (ponad 340 mln PLN) na pol-
ska pomoc dwustronng pozostawata w 2007
r. w dyspozycji innych ministerstw i urzedow,
warto zadac¢ pytanie, czy MSZ ma realng
mozliwo$¢ wywigzania sie z przypisanej mu
w kluczowych dokumentach funkcji koordy-
nacyjnej”. Waznym elementem oceny mozli-
wosci koordynacyjnych MSZ jest pytanie, w
jakim stopniu polska pomoc realizowana jest
W oparciu o priorytetowe kierunki i dziedziny
wsparcia, sprecyzowane w programach rocz-
nych MSZ. Jednym z gléwnym wskaznikow
koordynacji — i, co za tym idzie, koncentracji
na wczesniej ustalonych priorytetach — jest
stopien odzwierciedlenia tych priorytetow w
kwotach budzetu pomocy dwustronne;.

W wyniku analizy dokumentow udostepnio-
nych przez MSZ poczyniono dwie podstawo-
we obserwacje.

Po pierwsze, istnieje bardzo luzny zwigzek
pomiedzy listg krajow priorytetowych a listg
krajow, ktore otrzymaly najwieksze srodki z
pomocy dwustronnej w ramach polskiej Ofi-
cjalnej Pomocy Rozwojowej. Swiadezy to o
wcigz stabym podejsciu strategicznym w pol-
skiej pomocy dwustronnej. W 2007 r. w pierw-
szej trojce najwiekszych biorcow polskiej po-
mocy jedynie ostatnia Bialorus znajdowala
sie na oficjalnej liscie krajow priorytetowych.
Znajdujace sie na pierwszym miejscu Chi-
ny i druga Nikaragua — nie bedgc polskimi
krajami priorytetowymi — otrzymaly tgcznie
ponad 270 mIn PLN, to jest ponad 62% srod-
kow przeznaczonych na pomoc dwustronng i
prawie trzykrotnie wiecej, niz 9 krajow prio-
rytetowych polskiej pomocy razem wzietych.

Udziat wydatkow na kraje priorytetowe
w catosci polskiej pomocy dwustronnej w ciggu ostatnich 3 lat
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Po drugie, operacyjne plany na dany rok: ,,Pro-
gramy polskiej pomocy zagranicznej udzielanej
za posrednictwem MSZ RP”, jak sama nazwa
wskazuje opracowywane sg jedynie dla dziatan
realizowanych za posrednictwem MSZ. Cho¢ w
Strategii z 2003 r. czytamy, ze sg to ,prioryte-
towe kierunki i dziedziny wspotpracy rozwojo-
wej na okresy roczne” — jak pokazuje praktyka
— priorytety te dotycza tylko bardzo niewielkiej
czesci srodkow zaliczanych do ogolnej puli pol-
skiej ODA.

12. Pomoc wielostronna ze swojej natury podlega priorytetom ustalonym przez wszystkie strony nie powinno si¢ wiec brac jej pod uwage w ocenie

koordynacyjnej funkcji MSZ




Rozmiary wydatkdw na rzecz najwiekszych biorcéw polskiej pomocy w 2007 r.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze tworzone
przez MSZ programy roczne nie sg efektywnym
narzedziem koordynujacym polskg wspotprace
na rzecz rozwoju, poniewaz w istocie dotycza jej
drobnej czesci. W konsekwencji przewazajaca
czese srodkow nie jest planowana i regulowana
W sposob strategiczny, pozwalajacy na rzetel-
ng analize zgodnosci wydatkow z przyjetymi
priorytetami geograficznymi i tematycznymi.
Koordynacyjna funkcja MSZ jest wystawiana
na probe przez dzialalnos¢ innych organow
administracji publicznej”, ktorych wydatki
kwalifikowane sg jako ODA. Trudno bowiem
oczekiwac, ze decyzje uprawnionych resortow
i urzedow wynika¢ beda przede wszystkim
z zalozen Strategii oraz programow rocznych,
skoro nie istnieje zaden mechanizm ani zapis
prawny, ktory by tego wymagal. Oczywistym
jest, ze decyzje te podejmowane sg z powodow
merytorycznych, znanych tym wiasnie instytu-
cjom. Biorac pod uwage, ze fundusze na Oficjal-
ng Pomoc Rozwojowa majg znacznie wzrosnac

Motdowa
Gruzja

Uzbekistan
Kazachstan
Afganistan

w ciggu najblizszych kilku lat, wzmocnienie
strategicznego podejscia w polskim systemie
pomocowym i — co sie z tym wigze — zwieksze-
nie wysokosci srodkow w dyspozycji MSZ wy-
daje sie szczegolnie wazne dla efektywnosci
polskiej pomocy.

Inicjatywy demokratyzacyjne

Jak juz wspomniano, polska pomoc zagranicz-
na obejmuje — obok Oficjalnej Pomocy Rozwo-
jowej — szereg inicjatyw i projektow, wspie-
rajacych demokratyzacje, czyli transformacje
ustrojowa, polityczng i spoteczng krajow —
biorcow (ang. Democracy Assistance, DA).

Zgodnie z deklaracjami MSZ, polska pomoc
zagraniczna ,w 2007 roku koncentruje sie na
dwoch kluczowych aspektach: pomocy roz-
wojowej oraz wspieraniu budowy demokracji
1 spoleczenstwa obywatelskiego”. Wspar-
cie demokracji wpisane zostalo jako jeden

13. Oprécz MSZ wydatki zaliczane do ODA zglasza¢ moga: Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Transportu, Kancelaria Sejmu, Ministerstwo Budownictwa, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

14. Z broszury ,,Polska pomoc 2007 — dzialania realizowane przez MSZ”

na http://www.polskapomoc.gov.pl/files/inne%20dokumenty%20PDF/polska_pomoc2007.pdf
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z priorytetow polskiej pomocy zarowno w
,otrategie polskiej pomocy na rzecz rozwoju”
z 2003 r., jak tez w projekt nowej, dotychczas
nie zatwierdzonej strategii, noszacy podczas
konsultacji miedzyresortowych w 2007 r. ro-
boczy tytut ,Solidarnosé, Rozwoj i Wolnoscé.
Strategia polskiej pomocy zagranicznej na
lata 2007-2015”. Warto wspomnie¢, ze Ow
projekt wyodrebnial zagadnienia pomocy
demokratyzacyjnej w osobnej czesci — poja-
wienie sie takiego ,komponentu demokra-
tyzacyjnego” moze Swiadczy¢ o zwiekszeniu
znaczenia tego typu wsparcia w porownaniu
z poprzednimi latami. W cytowanej wyzej
broszurze ,,Polska pomoc 2007...” MSZ poda-
je 2 cele polskiej pomocy zagranicznej: ,)[...]
redukcja ubostwa i realizacja pozostalych
Milenijnych Celow Rozwoju w krajach ko-
rzystajacych z polskiej pomocy; wspieranie
demokracji, panstwa prawa i praworzad-
nosci, rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go i poszanowania praw czlowieka, przede
wszystkim w krajach Europy Wschodniej,

Azji Srodkowej i Kaukazu Poludniowego”."”

Wysokie znaczenie dzialtan demokratyzacyj-
nych znalazlo potwierdzenie w planowanym
rozdziale srodkow. Z 90 milionow PLN w
dyspozycji MSZ duza czes¢ przeznaczono na
wsparcie czterech krajow, wobec ktorych Pol-
ska okreslita wyrazne priorytety wsparcia
demokracji, praw czlowieka i dobrego rza-
dzenia. Biatorus, Ukraina, Gruzja i Moldowa
mialy otrzymac az 49 milionow zlotych (po-
nad 54 procent puli) — z czego sama Bialorus
wiecej niz potowe (26 milionow), za§ Ukraina
15 milionow.

Przystepujac do omowienia polskiej pomocy
demokratyzacyjnej, nalezy poczyni¢ kilka
wstepnych zastrzezen. Przede wszystkim,
srodki wydatkowane na inicjatywy demo-
kratyzacyjne nie sg raportowane do zadnej
miedzynarodowej instytucji ani wyodrebnia-

15. Ibidem

ne w sprawozdaniach budzetowych Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Jak wspomnia-
no wyzej, dane liczbowe dotyczace polskiej
Oficjalnej Pomocy Rozwojowej przekazywa-
ne sg do OECD - znaczna czes¢ wydatkow
projektowych, nie kwalifikowanych jako
pomoc rozwojowa, uznawana jest za pomoc
demokratyzacyjna, lecz lgczna jej wartosc
nie jest wyodrebniana w raportach rocznych
ani innych publikacjach MSZ. Oznacza to, ze
oficjalnie taka kategoria kosztow w systemie
polskiej pomocy nie istnieje.

O ile w przypadku kilku znaczacych inicja-
tyw mozna dos¢ tatwo okreslic, ze sg one wla-
$nie wsparciem proceséw transformacyjnych
i demokracji, to wiele projektow — zwlaszcza
realizowanych przez organizacje pozarzado-
we, jednostki administracji publicznej oraz
w ramach Funduszu Malych Grantow — za-
wiera elementy zar6wno pomocy rozwojowej
(najczesciej technicznej), jak i demokratyza-
cyjnej. Autorzy niniejszego raportu nie dys-
ponuja zadnym narzedziem, pozwalajgcym
dokonac¢ takiego podzialu w skali calej po-
mocy dwustronnej. Co wiecej, nie jest stoso-
wany zaden system obiektywnych kryteriow,
umozliwiajgcych jednoznaczng kwalifikacje
wydatkow w tej dziedzinie — proces wylo-
nienia projektow ,nie-rozwojowych” polega
na ocenie przez pracownikow MSZ informa-
cji o zrealizowanych projektach, zawartych
przede wszystkim w ich tytutach i ewentual-
nych dodatkowych danych.

Dlatego tez w tej czesci raportu nie podaje-
my dokladnych sum: obliczenia na podstawie
dostepnych danych o tgcznych kosztach i za-
wartosci merytorycznej projektow niostyby,
naszym zdaniem, zbyt duze ryzyko niesci-
stosci 1 bledow. Ponizsza czes$¢ raportu ma
za zadanie pokazac glowne zagadnienia pol-
skiej pomocy demokratyzacyjnej, tendencje,
priorytety geograficzne i sektorowe.




Wsparcie demokratyzacyjne w ramach pol-
skiej pomocy dwustronnej w 2007 r. obejmo-
walo przede wszystkim projekty w 4 krajach
priorytetowych: Bialorusi, Gruzji, Moldowie
i Ukrainie.

Wydaje sie, ze priorytety polskiej pomocy roz-
nicowane sg w zaleznosci od oceny potrzeb
krajow — biorcow. Bialoru$ stanowi najbar-
dziej jaskrawy przyklad takiego podejscia.
Ponad 80 proc. srodkow przeznaczono na
wsparcie wolnych mediow i alternatywnych
zrodet informacji. Zlozyly sie na to przede
wszystkim dwa projekty: ,Bielsat” i Radio
»~Racja”, na lgczng sume okoto 20 milionow
PLN, co przekracza poziom wsparcia wszyst-
kich projektow na rzecz Ukrainy i Gruzji ra-
zem wzietych. Ponadto warto$¢ pozostatych
projektow medialnych, wdrazanych przez
polskie organizacje (1 340 000 PLN) byta
wieksza niz pula projektow na pozostate
dwie dziedziny wsparcia — sektor pozarzado-
wy (983 000 PLN) i edukacje (150 000 PLN).
Nastapily tez przesuniecia pomiedzy poszcze-
golnymi sektorami — w roku 2007 wieksze
wsparcie otrzymaty projekty ukierunkowane
na rozwoj biatoruskich organizacji pozarza-
dowych (wzrost o ponad 35 proc.), natomiast
w stosunku do roku poprzedniego mniejsze
srodki przeznaczono na edukacje i mlodziez
(5 projektow na sume 682 000 PLN w 2006
i zaledwie jeden na sume 150 000 rok poz-
niej). W roku 2007 po raz pierwszy nie wyda-
no zadnych funduszy na projekty dotyczgce
samorzgdnosci badz integracji europejskiej,
co moze swiadczy¢ o zmianie oceny sytuacji
politycznej w tym kraju.

Znaczne zmiany w priorytetach polskiej po-
mocy na rzecz demokracji zauwazalne tez
byly w stosunku do innych krajow. Wsrod
projektow ukrainskich i moldawskich, za-
notowano spadek ilosci projektow skierowa-

nych na wsparcie sektora pozarzadowego (z
9 do 5 na Ukrainie i z 4 do 0 w Motdowie). W
panstwach tych utrzymat sie znaczny udziat
projektow edukacyjnych (z 8 do 10) i, w prze-
ciwienstwie do Bialorusi, przeznaczono zna-
czace Srodki na projekty pro-europejskie.

Oddzielnie klasyfikowane sg projekty wspot-
pracy z Federacja Rosyjskg — nie jest to Ofi-
cjalna Pomoc Rozwojowa, poniewaz Rosji nie
ma na oficjalnej liscie panstw — biorcow ODA.
Projekty w roku 2007 dotyczyly w glownej
mierze wymiany doswiadczen w zakresie
wspierania spoleczenstwa obywatelskiego —
zrealizowano 7 projektow na lgczng kwote
1,08 mln PLN. W przypadku pozostatych wy-
mienionych tu krajow, nalezy sie domyslac,
ze komponenty demokratyzacyjne zawieraty
dzialania z zakresu wspolpracy transgra-
nicznej i wspierania partnerstwa lokalnego,
promocji wolnosci stowa i innych swobod oby-
watelskich, wspierania instytucji spoleczen-
stwa obywatelskiego i dzielenia sie¢ doswiad-
czeniami w wielu innych dziedzinach.

Wsrod projektow, co do demokratyzacyjnego
charakteru ktorych nie ma watpliwosci, wy-
mieni¢ nalezy finansowanie m.in. dwoch du-
zych projektow medialnych dla Bialorusi: te-
lewizji satelitarnej ,Bielsat” i Radia ,Racja”,
rzadowego Programu Stypendialnego im.
Konstantego Kalinowskiego (program oferu-
je mozliwos¢ kontynuowania nauki w Polsce
biatoruskim studentom i doktorantom relego-
wanym z uczelni macierzystych za dziatalnosc¢
opozycyjng), cyklu szkolen dla dyplomatow z
krajow rozwijajacych sie, programu szkolenio-
wego S.E.N.S.E. (Strategic Economic Needs
and Security Exercise), bedacego innowacyjng
grg strategiczna, oraz kilku innych projektow,
realizowanych we wspoétpracy z innymi resor-
tami i organizacjami pozarzadowymi.
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Nie ulega watpliwosci, ze Polska ma wiele
cennych doswiadczen, ktorych przekazywanie
do krajow przechodzacych procesy transfor-
magcji moze znaczgco wplyngc na ich sytuacje.
Realizowane projekty dowiodly zwlaszcza
ogromnego potencjatu polskich organizacji po-
zarzgdowych w tym zakresie; dobrze uklada
sie tez wspolpraca urzedow i instytucji pan-
stwowych, przekazujgcych know-how swoim
odpowiednikom za granica. Wazny jest udziat
w projektach wspolpracy na rzecz demokra-
tyzacji polskich centrow analitycznych, tzw.
think tanks, oferujacych rzadom krajow roz-
wijajacych sie wsparcie z zakresu wprowa-
dzania reform.

Niestety kilka znaczacych projektow de-
mokratyzacyjnych nie jest wystarczajgco
przejrzyscie opisanych w publikacjach Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i zwyklemu
obywatelowi trudno jest nie tylko przesledzic¢
proces podejmowania decyzji dotyczacych
wydatkow z tej kategorii, lecz takze zrozu-
miec, do kogo wsparcie jest kierowane i kto
jest realizatorem projektow.

Najbardziej kosztownym projektem demo-
kratyzacyjnym w ramach $rodkow MSZ na
pomoc dwustronng byt w 2007 roku projekt
utworzenia niezaleznej bialoruskojezycz-
nej telewizji satelitarnej ,Bietlsat”: dotacja
wyniosta 16 min PLN. Zdumiewa fakt, ze
w portalu polskapomoc.gov.pl do dzis jedy-
na informacja o tym projekcie to jednozda-
niowa, niezmiernie trudna do wyszukania
wiadomo$¢ o podpisaniu porozumienia mie-
dzy MSZ a Telewizjg Polskg S.A. w sprawie
utworzenia tego kanatu. Mimo ze jest to naj-
drozszy i najwiekszy projekt tego rodzaju w
Europie, wspolfinansowany takze przez rzad
Litwy, na stronach Ministerstwa Spraw Za-
granicznych nie ma o nim zadnej wzmian-
ki. W dokumencie ,Polski program pomocy
zagranicznej udzielanej za posrednictwem

MSZ w roku 2007” umieszczono ogolnikowsg
informacje o planowanej dotacji dla ,progra-
mu telewizyjnego dla Bialorusi”, ale nie ma
tam zadnych szczegotow, z ktorych mozna
by wywnioskowac, kto program realizuje i
na jakich zasadach srodki sg przyznawane
(rozporzadzenie, uchwala lub inny akt praw-
ny, przetarg, konkurs itp.). Rownie powscia-
gliwi pozostajg redaktorzy strony interneto-
wej ,,Bielsatu”, gdzie wzmianka o pomocy ze
strony MSZ jest krotka i nie informuje ani o
rodzaju, ani tym bardziej wartosci otrzymy-
wanego wsparcia.

Inny zwracajacy uwage projekt demokraty-
zacyjny, finansowany ze Srodkow polskiej po-
mocy zagranicznej, to biatoruskie Radio ,Ra-
cja”, reaktywowane po kilku latach przerwy
w 2006 r. dzieki Srodkom MSZ oraz Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Projekt ten w latach 2007 i 2008 uzyskatl
dofinansowanie MSZ w ramach konkursu
dla organizacji pozarzadowych. Powsciagli-
wos¢ w informowaniu zadziwia takze w tym
przypadku, poniewaz projekt przez dwa lata
pod rzad zdobywa wszystkie srodki przezna-
czone na finansowanie inicjatyw medialnych
dla Bialorusi, wydzielone w ramach specjal-
nej puli w konkursie ,Pomoc zagraniczna”
chociaz radiostacja zarejestrowana jest jako
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a
bezposredni grantobiorca — stowarzyszenie
— nie posiada nawet strony internetowej z in-
formacjg o swoim statusie prawnym. W roku
2007 byta to kwota 3 991 999 PLN. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze decyzja o finanso-
waniu tej inicjatywy nie zapada na szczeblu
zespotu oceniajgcego wnioski, a wydzielona
pula srodkow w konkursie przeznaczona jest
z zalozenia wlasnie dla tej konkretnej inicja-
tywy.

Nie sg takze znane opinii publicznej zadne
dane dotyczace zasiegu obu kluczowych pro-
jektow medialnych: ani MSZ, ani redakcje

16. http:/www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/Proigram_polskiej_pomocy_zagranicznej_2007.pdf




,Bietsatu” i Radia ,Racja” nie publikujg wy-
nikow badan dotyczacych odbioru ich progra-
mow, trudno wiec oceni¢ skutecznosé tych
inicjatyw i ich szanse wywarcia rzeczywi-
stego wpltywu na spoleczenstwo bialoruskie.
Biorac pod uwage rosngce miedzynarodowe
znaczenie tych projektow i perspektywe ich
dalszej realizacji w ramach polskiej pomocy,
nalezaloby jak najszybciej rozpoczac ewalu-
acje ich efektywnosci i bardziej przejrzyscie
informowac o procedurach finansowania.

Milenijne Cele Rozwoju

W planach rocznych i wszystkich innych waz-
nych dokumentach polskiej pomocy znajduje sie
wyrazne odwotanie badz deklaracja dotyczaca
redukcji ubostwa jako priorytetowego — obok
wsparcia demokracji i budowy spoleczenstwa
obywatelskiego — celu polskiej pomocy zagra-
nicznej'’. Wedlug tych samych dokumentow,
polska pomoc przyczyniac sie¢ ma do realizacji
Milenijnych Celéw Rozwoju we wszystkich kra-
jach korzystajacych z polskiej pomocy, do czego
Polska zobowigzala sie podpisujac Deklaracje
Milenijng w 2000 r.

O konsekwentnej polityce na rzecz wdrazania

Milenijnych Celow Rozwoju $wiadczyloby na

przyklad:

= przeznaczenie wydzielonych srodkow w
budzecie na realizacje dzialan bezposred-
nio przyczyniajacych sie do osiggniecia
Celow Milenijnych;

= okreslenie konkretnych rezultatow, ktore ma
osiggnac lub do osiggniecia ktorych ma sie
przyczynic polska pomoc;

= prowadzenie monitoringu i ewaluacji poste-
pow w osigganiu tych rezultatow oraz publi-
kowanie informacji na ten temat.

Nalezy doceni¢ konsekwentne odniesienia do
Celow Milenijnych w kazdym kluczowym do-
kumencie polskiej pomocy. Rozwazenia wyma-
ga jednak wielkos$¢ srodkow w ramach polskiej
pomocy dwustronnej przeznaczonych na ich
realizacje oraz cele — obszary wsparcia dla po-
szczegolnych krajow priorytetowych zdefinio-
wane w programie rocznym 2007.

Jak czytamy w ,Programie polskiej pomo-
cy 2007”, ,[...] w ostatnim okresie wiekszosc
panstw cztonkowskich OECD dgzy do koncen-
tracji swojej dziatalnosci pomocowej w Afryce
Subsaharyjskiej, gdzie — zgodnie z wszelkimi
dostepnymi danymi — potrzeby rozwojowe sg
najwieksze. W tym kierunku idg tez kolejne
decyzje podejmowane na forum miedzynarodo-
wym, w tym grupy najbardziej uprzemystowio-
nych panstw §wiata (G7/G8) oraz Unii Europej-
skiej. Podczas posiedzenia Rady ds. Ogolnych
i Stosunkow Zewnetrznych (GAERC) UE w
maju 2005 r. zdecydowano — z udziatem Polski
— ze co najmniej 50 proc. dodatkowych srodkow
na pomoc rozwojowg zgromadzonych w wyni-
ku przyjecia nowych kolektywnych zobowigzan
UE w zakresie wielkosci pomocy [...] skierowa-
ne bedzie do panstw afrykanskich”."

Tymczasem dotychczasowe srodki przezna-
czane z budzetu na Afryke Subsaharyjska
sg do$¢ skromne. Pozytywnym faktem jest,
ze w 2007 r. do grona polskich krajow prio-
rytetowych — jako drugi obok Angoli kraj
afrykanski — dolgczyta Tanzania. Mimo to
laczna kwota zaplanowana na pomoc dla
krajow tego regionu w programie rocznym
2007 wyniosta jedynie 6 min PLN", to jest
niecate 7% srodkow bedacych w dyspozycji
MSZ. Nie najlepiej sytuacja wyglada takze
w kontekscie calej polskiej ODA. W 2007 r.
kraje Afryki Subsaharyjskiej otrzymaty po-

17. Zrédto: ,Strategia Polskiej Wspélpracy na rzecz rozwoju przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 21 pazdziernika 2003 r.”, ,Polska wspélpraca na rzecz
rozwoju. Raport roczny 2006, ., Polski program pomocy zagranicznej udzielanej za poSrednictwem MSZ RP w roku 2007” i in.

18. Zrédlo: “Program polskiej pomocy 2007”.

19. Mowa tu o tgcznej kwocie zaplanowanej na pomoc Angoli, Tanzanii oraz innym panstwom Afryki Subsaharyjskiej.
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nad 11,5 mln PLN, czyli niecate 3% warto-
sci polskiej pomocy dwustronnej. Jest to ok.
25 razy mniej niz w roku poprzednim, kiedy
to umorzony zostat dtug Angoli w wysokosci
285,2 mln PLN. Wylgczajac te astronomiczng
kwote (ktora przeciez nie zostala przekazana
Angoli na walke z ubostwem, udzial pomo-
cy dla Afryki w kontekscie calej puli polskiej
pomocy dwustronnej wzrost z 1,4% w 2006 r.
do niecatych 3% w roku 2007, nadal jednak
ksztaltuje sie wyraznie ponizej potrzeb tego
regionu i mozliwosci polskiej pomocy.

Pomoc krajom A
Subsaharyjskiej
1150000 PLN

/

Polska pomoc dwustronna: 431 404 535 PLN

Patrzac na realizacje Milenijnych Celow Roz-
woju w kontekscie obszaréow wsparcia dla po-
szczegolnych krajow partnerskich w programie
rocznym 2007, zauwazyC mozna, ze bardzo
rzadko sg one przedmiotem priorytetowych
dzialan zdefiniowanych przez MSZ. I tak, na
10 dziedzin wsparcia okreslonych w programie
rocznym dla Bialorusi — najwiekszego biorcy
polskiej pomocy udzielanej za posrednictwem
MSZ - tylko jedna (pomoc dla bezdomnych i
niepelnosprawnych) wpisuje sie w dzialania
bezposrednio sluzace realizacji opisanych Ce-
16w Milenijnych. Podobnie na Ukrainie, do kto-
rej trafia druga co do wielkosci kwota w ramach
srodkow zarzadzanych przez MSZ, do realizacji
Celow Milenijnych bezposrednio przyczynia
sie tylko jedna dziedzina wsparcia: edukacja.

Troche lepiej sytuacja wyglada w przypadku
trzeciego na liscie najwiekszych biorcow Afga-
nistanu: na 7 zdefiniowanych dziedzin wsparcia
trzy (dostep do wody pitnej, ochrona zdrowia i
edukacja) bezposrednio wpisujg sie w dziatania
na rzecz wypelnienia Deklaracji Milenijne;.

Autorzy raportu zdaja sobie sprawe z wagi
wspierania przemian ustrojowych, reform go-
spodarczych i administracyjnych, ktorych w
wiekszosci dotyczyly okreslone w programie
rocznym dziedziny wsparcia krajow prioryteto-
wych polskiej pomocy. Niewatpliwie dzialania
te posrednio przyczyniaja sie takze do wypel-
nienia zobowigzan Deklaracji Milenijnej. Zwra-
camy jednak uwage, ze wigksze i bezposrednie
skupienie polskiej pomocy na redukeji ubostwa
— a wiec na realizacji 7 pierwszych Milenijnych
Celow Rozwoju — oznaczaloby konsekwentne
wywigzanie sie ze zobowigzan, ktorych Polska
podjeta sie w Strategii, programach rocznych
oraz roznych dokumentach miedzynarodowych.
Jest to tym bardziej wazne, ze osiggniecie Ce-
16w Milenijnych w deklarowanym terminie jest
obecnie zagrozone. Polska zobowigzala sie do
podjecia bardziej intensywnych i skutecznych
dzialan na rzecz ich planowego osiggniecia, po-
nownie przystepujac do Deklaracji Milenijnych
Celow Rozwoju (Call for Action Declaration),
ogloszonej z inicjatywy Wielkiej Brytanii 31
lipca 2007 r. Niestety w dotychczasowych pro-
gramach rocznych brakuje informacji dot. kon-
kretnych rezultatow, ktore ma osiggnac lub do
osiggniecia ktorych ma sie przyczynic¢ polska
pomoc. Do czasu zakonczenia prac nad niniej-
szym raportem nie opublikowano takze zadne-
go dokumentu pokazujacego, w jakim stopniu
Cele Milenijne udaje sie Polsce realizowac.




Ffektywnos¢ pomocy
(Deklaracja Paryska)

Wlasnosé

Jednym ze wskaznikow wysokiej jakosci
polskiej pomocy zagranicznej byloby respek-
towanie zasady wlasnosci (ang. ownership),
zdefiniowanej w Deklaracji Paryskiej jako
y,odpowiedzialnos¢ krajow biorcow za swojg
polityke rozwojowa, strategie oraz koordyna-
cje podejmowanych w zwigzku z nimi dzia-
tan”. Zgodnie ze ,Strategia polskiej wspol-
pracy na rzecz rozwoju”’, odpowiedzialnosc
kazdego kraju za wlasny rozwoj jest takze
pierwsza zasadg regulujaca polska polityke
wspotpracy rozwojowej. Wlasnos¢ uwazana
jest bowiem za warunek pomocy efektywnej,
a o jej respektowaniu — wedlug Deklaracji
Paryskiej — $§wiadczy¢ ma dostosowanie po-
mocy do strategii rozwojowych biorcow oraz
pomoc we wzmacnianiu ich zdolnosci insty-
tucjonalnych.

W szeregu kluczowych dokumentow polskiej
pomocy czytamy, ze w planowaniu i realizacji
swoich dzialan pomocowych Polska kieruje
sie priorytetami rozwojowymi zdefiniowany-
mi w narodowych strategiach redukcji ubo-
stwa (Poverty Reduction Strategy Papers,
PRSPs) panstw biorcow™. Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze cho¢ w wielu krajach bedacych
odbiorcami ODA proces tworzenia PRSPs
nastawiony by? na redukcje ubostwa i anga-
zowal rozne grupy obywatelskie, w wielu in-
nych strategie te zdominowane zostaly przez
interesy donoréow oraz miedzynarodowych in-
stytucji finansowych takich, jak Bank Swiato-
wy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Stojac na stanowisku, ze wlasno$¢ powinna

mie¢ zawsze charakter demokratyczny — tzn.
by¢ wynikiem wlgczania w procesy decyzyjne
obywateli, szczegolnie tych najbardziej zagro-
zonych ubostwem — zwracamy uwage, ze do-
stosowywanie dzialan pomocowych do PRSPs
panstw biorcow nie moze by¢ jedynym wy-
znacznikiem respektowania przez donorow
zasady wlasnosci.

O konsekwentnym respektowaniu przez Pol-
ske zasady wlasnosci §wiadczyloby na przy-
klad przyjecie przez MSZ sredniookresowych,
cyklicznie ewaluowanych strategii wspotpra-
cy rozwojowej z poszczegolnymi krajami prio-
rytetowymi (ang. Country Strategy Papers),
ktorych proces tworzenia angazowaltby rozne
grupy spoleczne: wladze ustawodawcze i wy-
konawcze oraz organizacje obywatelskie w
krajach — biorcach, administracje rzadows i
organizacje pozarzadowe w Polsce. Docenia-
my wyrazong w ,Programie polskiej pomocy
2007” wole ujecia wspolpracy rozwojowej po-
miedzy Polskg a Ukraing w ramy strategicz-
ne i programowe”. Jednoczesnie obawiamy
sie jednak — na podstawie informacji uzyska-
nych podczas rozmow z przedstawicielami
Departamentu Wspotpracy Rozwojowej — ze
opracowanie w najblizszym czasie takiego do-
kumentu dla ktoregokolwiek z krajow prio-
rytetowych jest bardzo mato prawdopodobne.
A technicznie nie jest to niemozliwe, co po-
kazuje m.in. przyktad Czech, ktore stworzy-
ly niedawno strategie wspotpracy ze swoimi
8 krajami priorytetowymi — Angola, Bosnig
i Hercegowing, Moldawia, Mongolia, Serbia,
Wietnamem, Jemenem i Zambig.

20. Zrédlo: ,Strategia Polskiej Wspélpracy na rzecz rozwoju przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 21 pazdziernika 2003 r.”, ,Polska wspélpraca na rzecz
rozwoju. Raport roczny 2006”, ,Polski program pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP w roku 2007”.

21. ,Celowe wydaje sie rozwazenie podpisania z wtadzami ukrainskimi ramowego porozumienia o wspotpracy rozwojowej, a takze opracowanie komplek-

sowej strategii pomocowej Polski dla Ukrainy, ktora obejmowataby najblizszych kilka lat. Strategia tego typu powinna opierac si¢ na konsultacjach z
wladzami ukrainskimi i z polskimi podmiotami (przede wszystkim administracjg rzadowsg i organizacjami pozarzadowymi), a takze na wnikliwej analizie

dziatalnosci innych panstw rozwinietych (przede wszystkim donoréw unijnych) w zakresie pomocy dla Ukrainy”.
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Waznym elementem oceny polskiej pomocy bi-
lateralnej w kontekscie dostosowania do prio-
rytetow panstw biorcow jest takze pytanie, w
jakim stopniu wdrazane sg przez nig instru-
menty wzmacniania wlasnosci, zdefiniowane w
Deklaracji Paryskiej. O konsekwentnej polity-
ce dostosowania swiadczyloby miedzy innymi:

- Przekazywanie pomocy w sposéb umozliwia-
Jacy krajom partnerskim uwzglednienie jej w
swoich planach budzetowych. Niestety, dotych-
czasowy system planowania oraz wdrazania
pomocy nie uwzglednia wczesniejszego infor-
mowania rzadow krajow partnerskich o plano-
wanym wsparciu. Biorcy pomocy informowani
sg po fakcie, tj. po podjeciu decyzji budzetowe;.

- Wzmacnianie instytucji publicznych krajow
partnerskich dzieki uzywaniu przez Polske
tamtejszych systemow finansowych i przepi-
sow o zamoéwieniach publicznych. Tymczasem
aktualne kanaly dystrybucji srodkow wydat-
kowanych w ramach polskiej pomocy omija-
ja instytucje krajow partnerskich. Decyzja o
dzialaniach pomocowych polskich podmiotow:
rzadowych, pozarzadowych, samorzadowych i
ambasad podejmowana jest w Polsce, a przed-
siewziecia realizowane sg obok publicznych
i finansowych systemow krajow biorcow, co
czesciowo narzuca polska Ustawa o finansach
publicznych.

- Budowa kompetencji biorcow skoordynowa-
na z dziataniami innych donoréw i oparta na
narodowych strategiach rozwoju beneficjentow.
Polskie dzialania pomocowe z pewnoscig przy-
czyniajg sie do budowy kompetencji biorcow i
oparte sg na narodowych strategiach rozwoju
beneficjentow. Te same dzialania nie sg jednak
skoordynowane z inicjatywami podejmowany-
mi przez innych donoréow w danym kraju part-
nerskim.

- Udzielanie pomocy w sposob przewidywal-
ny. Roczny system planowania, brak stra-
tegii wspolpracy z poszczegolnymi krajami
partnerskimi, czeste zmiany krajow i sek-
torow priorytetowych oraz nieinformowanie
partnerow o planowanym wsparciu powodu-
ja, ze polska pomoc jest udzielana w znacznej
mierze w sposob nieprzewidywalny.

- Odstgpienie od wigzania pomocy. Zdecydo-
wana wiekszos¢ polskiej pomocy dwustronnej
to w rzeczywistosci pomoc wigzana. Warto tu
przypomniec, ze wedtug raportu UNDP, znie-
sienie wigzania pomocy na $wiecie podwyz-
szyloby jej wartos¢ nawet o 30%, nie majac
przy tym wiekszego wplywu na gospodarki
krajow — dawcow.

Podsumowujac, nalezy zdecydowanie doce-
ni¢ fakt, ze odwolania do zasady wlasnosci
pojawiajg sie konsekwentnie w kazdym klu-
czowym dokumencie polskiej pomocy. Zwra-
camy jednak uwage, ze odwotaniom tym nie
towarzyszy wdrazanie konkretnych (wyzej
wymienionych) instrumentéow, do stosowa-
nia ktorych Polska zobowigzala sie, podpisu-
jac Deklaracje Paryskg w marcu 2005 r. Co
wiecej, nie istniejg zadne dokumenty, ktore
pokazywalyby, w jakim stopniu Polsce udaje
sie dostosowywac oferowang pomoc do prio-
rytetowych potrzeb panstw — biorcow i jak
zamierza robic to w przyszlosci. Brakuje tego
rodzaju informacji w raportach i planach
rocznych MSZ, nie ma tez odrebnych badan i
publikacji na ten temat.

Ewaluacja

Jesli srodki przeznaczane na polskg pomoc za-
graniczng majg wzrastac systematycznie i zna-
czaco, kluczowg kwestig staje sie ocena, czy sg
one wydatkowane efektywnie, tj. czy realizowa-
ne projekty przynosza zaplanowane rezultaty.




Wedlug definicji OECD DAC, ewaluacja to
LSystematyczna i obiektywna ocena wdraza-
nego lub zakonczonego projektu / programu
/ polityki, procesu ich tworzenia, implemen-
tacji i osiggnietych rezultatow””. W uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢, ze ewaluacja
przeprowadza szczegolnego rodzaju test na
rzeczywistosci: weryfikuje adekwatnos¢ pod-
jetych dziatan, ich wydajnosé¢, efektywnosc
pod wzgledem relacji wkiladu do efektu roz-
wojowego, trwalos¢ oraz wplyw rezultatow
na beneficjentow pomocy.

Zgodnie ze ,Strategia polskiej wspolpracy
na rzecz rozwoju” z 2003 r., ,,po zakonczeniu
realizacji projektow dokonywana bedzie ana-
liza efektow projektu uwzgledniajgca m.in.
jego skutecznos¢ w realizacji zalozonych ce-
low, zastosowanych metod ich osiggania oraz
napotykanych trudnosci i ograniczen”. Od
2005 r. MSZ prowadzi dzialania monitoruja-
ce wybrane projekty finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na pomoc zagraniczng™. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze monitoring w zna-
czacy sposob rozni sie od ewaluacji. Koncen-
trujac sie przede wszystkim na projektach,
nie kwestionuje zalozonych wczesniej celow
dzialania. Ewaluacja bierze pod lupe row-
niez stosowane polityki i programy, ocenia
ich zalozenia oraz osiggniete rezultaty. Nie-
stety, do czasu zakonczenia prac nad niniej-
szym raportem polska pomoc nigdy nie byta
zewnetrznie ani niezaleznie ewaluowana.

Szereg argumentow przemawia za stworze-

niem efektywnego systemu ewaluacji pol-

skiej pomocy:

= Przejrzystosc: ewaluacja pozwala na rzetelne
i szczegdlowe informowanie spoteczenstwa
w Polsce i krajach partnerskich o realizowa-
nych dzialaniach i osigganych rezultatach;

22. OECD/DAC. Development Assistance Manual. Paryz, 2002
23. Zrédto: Program roczny 2008.

* Odpowiedzialnosé: ewaluacja jest narzedziem
egzekwowania odpowiedzialnosci za wiasci-
we wykorzystanie funduszy publicznych w
instytucjach realizujacych polska pomoc;

» Uczenie sie: ewaluacja pozwala zamieni¢ po-
pemione bledy na lepsza praktyke w przy-
sztosci;

» Zarzqdzanie oparte na wynikach: ewaluacja
pomaga zarzadzac i dostarcza¢ pomoc ukie-
runkowang na osiggniecie konkretnych re-
zultatow oraz dostarcza informacji niezbed-
nych do usprawnienia procesu podejmowania
decyzji;

= Legitymizacja: ewaluacja — jesli poswiadcza
efektywnos¢ — przyczynia sie do budowy po-
parcia spotecznego dla pomocy, dajac mandat
do jej kontynuowania.

Autorzy raportu doceniajg wyrazong w planie
rocznym 2008 zapowiedz przeprowadzenia ze-
wnetrznej ewaluacji w wybranych sektorach
wsparcia w krajach priorytetowych jak row-
niez stworzenia podstaw pod przyszly system
ewaluacji dziatan pomocowych™. Podkreslajac
brak raportow pokazujgcych jak polska pomoc
przyczynila sie do realizacji strategii rozwo-
jowych biorcow, Milenijnych Celow Rozwoju,
wzmocnienia wilasnosci krajow partnerskich
— zwracamy jednak uwage, ze zapowiedzi tej
nie towarzyszy zaden publicznie dostepny
harmonogram planowanych dzialan. Brakuje
rowniez informacji na temat tego, na ile owa
ewaluacja bedzie niezalezna i czy bedzie anga-
zowac partnerow z krajow biorcow.

Przewidywalnosé

Rozwqj jest procesem zlozonym, wymagaja-
cym planowania i konsekwentnej realizacji.
Dlatego tez kraje — biorcy pomocy tworza
wlasne strategie rozwoju, w czym wspierajg
je instytucje donatorow. Te sposrod krajow

24. ,W 2008 [...] zostang stworzone podstawy pod przyszly system ewaluacji dzialan pomocowych. Zakladane jest przeprowadzenie zewnetrznej ewaluacji

w wybranych sektorach wsparcia w krajach priorytetowych w celu weryfikacji efektywnosci dziatan finansowanych z budzetu panstwa” (ibidem).
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rozwijajacych sie, ktore stworzyly solidne
strategie, bedace czesto wynikiem szerokich
konsultacji spotecznych, sg dobrze przygoto-
wane na wsparcie zewnetrzne. Wsparcie to
powinno by¢ zgodne ze strategia rozwoju lub
strategiag redukcji ubostwa danego kraju, a
darczyncy powinni kierowaé¢ swojg pomoc
zgodnie z wizjg, kierunkiem, instrumenta-
mi i harmonogramem wypracowanym przez
biorcow. Takie podejscie jest powszechnie
akceptowane przez darczyncow; bylo takze
wielokrotnie prezentowane w dokumentach
polskiej pomocy i jest zgodne z zasadami
wlasnosci i dostosowania, zawartymi m.in.
w Deklaracji Paryskiej ws. Efektywnosci Po-
mocy. Od wielu lat coraz bardziej widoczne
sa dazenia donatorow, aby odchodzi¢ od poli-
tyki interwencji w przypadkowo wybranych
dziedzinach i formach na rzecz przemysla-
nego dlugookresowego wsparcia, majgcego
wspomagac biorcow w realizacji ich wtasnych
strategii.

Jednym z podstawowych warunkow wdroze-

nia strategii jest mozliwos$¢ planowe;j realiza-

cji jej poszczegolnych elementow. Dlatego tez

kluczowe znaczenie dla efektywnosci pomocy

ma kwestia jej przewidywalnosci. Donatorzy

mogg sie do niej przyczyni¢ co najmniej na

cztery sposoby:

= podejmujgc kilkuletnie zobowigzania dotycza-
ce wysokosci, przeznaczenia i form pomocy;

* wywigzujac sie z tych zobowigzan;

» utrzymujac stale priorytety dotyczace kra-
jow 1 sektorow wsparcia;

* harmonizujac polskg pomoc z dzialaniami
innych donatorow.

Wszyscy donatorzy nalezacy do Komitetu Po-
mocy Rozwojowej OECD (DAC) stosujg — tak
jak Polska — budzet roczny, jednak wiekszosc
z nich posiada 3-4-letnie plany wydatkowania
funduszy przeznaczonych na Oficjalng Pomoc
Rozwojowa.” Plany pomocy dla poszczegolnych
krajow zawarte sg w krajowych strategiach,
obejmujacych najczesciej okres 3-5 lat™, i za-
wierajgcych informacje o planowanych wydat-
kach”. Ponadto donatorzy starajg sie¢ harmo-
nizowac¢ pomoc poprzez podziat pracy, dzieki
ktoremu zmniejszaja sie koszty pomocy, unika-
ja dublowania dziatan i tym samym przyczy-
niajg sie do zwiekszenia ich efektywnosci®.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
istnieje Swiadomos¢ koniecznosci wieloletnie-
go planowania calej polskiej pomocy i tworze-
nia strategii pomocy poszczegolnym krajom.
W 2006 roku zostaly podane do publicznej wia-
domosci® plany dotyczace zwiekszania Srod-
kow przeznaczanych na oficjalng pomoc rozwo-
jowa: ,,18 maja 2005 r., Ministerstwo Finansow
przedstawilo koncepcje zwiekszenia srodkow
na cel pomocy rozwojowej w latach 2006-2010.
Zgodnie z propozycjag Ministerstwa Finansow,
srodki na pomoc rozwojowa beda rosnac syste-
matycznie, tak, aby w 2010 r. Polska osiggneta
wspotczynnik Oficjalnej Pomocy Rozwojowej do
PNB na poziomie 0,17 % (co pozostaje w zgo-
dzie z podjetymi na forum UE zobowigzania-
mi). Wedtug tej koncepcji, w 2006 r. ODA Pol-
ski wyniesie 0,1 % PNB (tj. okoto 1 mld PLN),
w 2007 r. — 0,11 % (1,2 mld PLN), w 2008 r.
- 0,12 % (1,4 mld PLN), w 2009 r. — 0,14 %
(prawie 1,8 mld PLN) zas w 2010 r. — 2,3 mld
PLN".

25. Zrddto: Donor practices on forward planning of aid expenditures, OECD, listopad 2007,
http://www.oecd.org/secure/pdfDocument/0,2834,en_21571361_37824719_39712344_1_1_1_1,00.pdf

26. Chociaz zdarzaja sie tez plany dtuzsze; np. strategia DFID dla Etiopii i Sierra Leone obejmuje okres 10 lat.

Zrédio: http:/www.dfid.gov.uk/mdg/aid-effectiveness/predictability.asp

27. Podobne zobowigzanie podejmujg darczyncy w Accra Agenda for Action (AAA): ,Donatorzy beda co roku udostepniac¢ na poziomie krajowym peine

szacunki dotyczgce wydatkow na pomoc, ktore planujg w okresie 3-5 lat”.

Zrédlo: http:/siteresources.worldbank.org/ACCRAEXT/Resources/4700790-1205870632880/AAA-Final-Draft,_25-July-2008.pdf

28. Obszerny katalog argumentéw za podzialem pracy wsrod donatoréw znalez¢é mozna m.in. w EU Code of Conduct on Division of Labour in
Development Policy, http:/ec.europa.eu/commission_barroso/michel/Policy/key_documents/docs/COMM_PDF_COM_2007_0072_F_EN_ACTE.pdf
29. Zrédto: Informacja publiczna nt. kierunkéw i priorytetéw polskiej pomocy zagranicznej i wspétpracy rozwojowej w 2006 r., DWR MSZ, 2006.




Plany zwiekszenia srodkow na pomoc w 2007
roku nie zostaly w peli zrealizowane: z danych
OECD dostepnych w potowie 2008 roku wynika,
ze polska pomoc w 2007 r. wynosita 0,09% PKB,
podobnie jak w 2006 r. — czyli wyraznie ponizej
planowanego na 2007 roku poziomu 0,11% PKB.
Brak Ustawy o polskiej pomocy i jakichkolwiek
dynamicznych dzialan w tym zakresie wsrod
politykow kaze przypuszczac, ze poziom wydat-
kow na pomoc w coraz wiekszym stopniu bedzie
odbiegal od wczesniejszych deklaracji. Stawia
to Polske w niechlubnym szeregu panstw, ktore
nie wywigzuja sie ze swoich zobowigzan doty-
czacych pomocy dla krajow rozwijajacych sie.

Pomimo rozpoczecia prac nad nowsg strategia
polskiej pomocy, ktora miataby zastapi¢ doku-
ment przyjety przez rade ministrow w 2003
roku, do tej pory nie zostala ona zatwierdzona.
Ta sytuacja moze ulec poprawie, gdyz w 2008
roku minister spraw zagranicznych przynaj-
mniej dwukrotnie zapowiedziat publicznie, ze ,w
2008 r. zostanie przyjeta nowa strategia polskiej
pomocy zagraniczne]j na lata 2008-2015™.

W kolejnych dwoch programach rocznych pol-
skiej pomocy zawarto plany dotyczace bardziej
strategicznego podejScia do dzialan na rzecz
poszczegolnych krajow. Na poczatku 2007 roku
zapowiedziano’ ,opracowanie kompleksowej
strategii pomocowej Polski dla Ukrainy, ktora
obejmowataby kilka najblizszych lat”. Z kolei w
2008 roku zapowiedziano, ze ,w trzech priory-
tetowych krajach: Ukrainie, Gruzji i Moldowie
realizacja programu pomocy zagranicznej wy-
magac bedzie tzw. podejscia programowego w
ramach opracowywanych w DWR komplekso-
wych, Sredniookresowych strategii polskiej po-

mocy””.

Jednakze dotychczas plany te nie zostaly zre-

alizowane — do momentu ukonczenia tego ra-
portu nie zostaly tez przeprowadzone z organi-
zacjami pozarzadowymi konsultacje wstepnych
wersji dokumentow strategii dla ww. krajow, co
wskazuje na nikly stopien zaawansowania prac.
Oznacza to, ze cala pomoc przekazana w roku
2008 rowniez nie zostala oparta na odpowied-
nich strategiach krajowych.

Co wiecej, zapowiedzi tworzenia strategii doty-
czg jedynie trzech z dziewieciu krajow prioryte-
towych w 2007 roku. Oznacza to, ze nawet przy
zrealizowaniu planow i tak pomoc dla dwoch
trzecich krajow priorytetowych Polski oparta
bedzie nadal na planowaniu rocznym: zbyt krot-
kim, aby kraje — biorcy mogly uwzgledni¢ polska
pomoc w planowaniu swoich dzialan na rzecz
rozwoju. Niepokojacy jest tez fakt, ze wsrod
krajow, dla ktorych w pierwszej kolejnosci beda
opracowane strategie krajowe, nie znalaz! sie za-
den z krajow Afryki Subsaharyjskiej. Strategia
krajowa moglaby przyczynic sie¢ do budowania
polskiego potencjalu w tym regionie, a jej brak
stawia pod znakiem zapytania jakos¢ polskiego
wkladu w realizacje Milenijnych Celéw Rozwoju
wsrod krajow, ktore najbardziej go potrzebuja.

Niepokoj budzg rowniez zmiany zachodzace na
liscie krajow priorytetowych. Lista glownych
biorcow polskiej pomocy ustalana jest kazdorazo-
wo w programie rocznym. Chociaz z roku na rok
wiekszosc krajow sie powtarza, warto zauwazyc,
ze z pierwszej listy krajow priorytetowych, ogto-
szonej w 2004 roku, do dzis pozostaty prioryteta-
mi tylko cztery kraje. Stala lista krajow priory-
tetowych jest bardzo wazna, gdyz, jak przyznaje
samo MSZ, ,dzialania z zakresu pomocy rozwo-
jowej z definicji wymagajg wieloletniego plano-
wania, zas coroczna zmiana priorytetow szkodzi

+9933

w duzym stopniu jej efektywnosci™.

30. Zrédta: Exposé Ministra Spraw Zagranicznych w sejmie i wystapienie ministra Radostawa Sikorskiego na spotkaniu z ambasadorami krajow
muzulmanskich, Warszawa, 25 stycznia 2008 r., http://www.msz.gov.pl/files/WYSTAPIENIA/PakistanPL.doc
31. Zrédto: Polski program pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP w roku 2007, DWR MSZ, 2007.

32. Ibidem.
33. Zrédlo: Ramowy plan dziatah pomocowych MSZ na rok 2005.
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Lista krajow priorytetowych

w latach 2004-2008

* 6 krajow priorytetowych w 2004 r.:
Afganistan, Angola, Gruzja, Irak, Motdowa
i Wietnam (do 2006)

= 7 krajow priorytetowych w 2005 r.:
(dodano Autonomie Palestynska)
Autonomia Palestynska (od 2005),
Afganistan, Angola, Gruzja, Irak, Moldowa
i Wietnam (do 2006)

* 9 krajow priorytetowych w 2006 r.:
(dodano Biatorus i Ukraine)

Autonomia Palestynska (od 2005), Afgani-
stan, Angola, Bialorus (od 2006), Gruzja,
Irak, Moldowa, Ukraina (od 2006)

i Wietnam (do 2006)

* 9 krajow priorytetowych w 2007 r.:
(usunieto Wietnam, dodano Tanzanie)
Autonomia Palestynska (od 2005), Afgani-
stan, Angola, Bialorus (od 2006), Gruzja,
Irak, Moldowa, Tanzania (od 2007),
Ukraina (od 2006)

= 8 krajow priorytetowych w 2008 r.:
(usunieto Irak)

Autonomia Palestynska (od 2005), Afgani-
stan, Angola, Bialorus (od 2006), Gruzja,
Moldowa, Tanzania (od 2007), Ukraina
(od 2006)

KRAJ 2004 2005

Nalezy tez podkresli¢, ze lista krajow prio-
rytetowych dotyczy wylgcznie pomocy udzie-
lanej za posrednictwem MSZ, ktora stanowi
jedynie ok. 20 procent calej polskiej pomocy
dwustronnej. Wynika z tego, ze zdecydowana
wiekszos¢ polskiej bilateralnej Oficjalnej Po-
mocy Rozwojowej nie jest objeta priorytetyza-
cja. Nie jest zatem mozliwa regularna ocena
realizacji priorytetow, gdyz takie priorytety
dla wigkszosci polskiej dwustronnej ODA po
prostu nie sg ustalane.

Program polskiej pomocy na 2007 rok zapo-
wiadat ,Scistg wspotprace pomiedzy dawca-
mi pomocy (harmonizacja procedur, wspolne
planowanie i realizowanie dzialan pomoco-
wych)”, co jest zgodne z wysitkami spoteczno-
sci donatorow majacych na celu zwiekszenie
efektywnosci pomocy. Do publicznej wiado-
mosci nie zostal jednak podany ani plan har-
monizacji polskiej pomocy, ani zaden kon-
kretny przyktad takiej wspolpracy.

Mata przewidywalnos¢ polskiej pomocy,
ograniczajgca sie jedynie do perspektywy
jednorocznej i jedynie do srodkow przekazy-
wanych za posrednictwem MSZ, niewatpli-
wie przyczynia sie do znacznego obnizenia

2007

2006 2008




efektywnosci polskiej pomocy. Do chwili obec-
nej nie zostaly przeprowadzone badania ska-
li problemu, lecz doswiadczenia miedzynaro-
dowej spolecznosci donatorow i organizacji
pozarzadowych monitorujacych efektywnosc
pomocy sg jednoznaczne.

Panstwa czlonkowskie UE w swoim , Kodek-
sie postepowania ws. podzialu pracy w po-
lityce rozwojowej” z 2007 roku stwierdzily:
,Obywatele europejscy chca tez bardziej sku-
tecznej i wydajnej Europy. W ciggu ostatniej
dekady dublowanie dziatan i struktur pomo-
cy rozwojowej doprowadzilo do skompliko-
wanego i drogiego przemystu pomocowego.
Do kazdego kraju rozwijajacego sie wysyla-
nych jest srednio 350 misji donatorow rocz-
nie. Zbyt wielu donatorow koncentruje sie
na tych samych krajach i tych samych sek-
torach. Na przyklad w Mozambiku jest nie
mniej niz 27 donatorow walczacych z HIV.
W rezultacie, kraje rozwijajace sie czesto z
trudnoscig radzg sobie z misjami donatorow,
niepotrzebnymi kosztami administracyjny-
mi, duplikacjg pracy i réznicami w wyma-
ganiach, zasadach i warunkach stawianych
przez roznych donatorow”.

Ze wzgledu na niewielkg skale polskiej po-
mocy nasz kraj na pewno nie jest glownym
winowajcg tego stanu rzeczy. W dokumen-
tach polskiej pomocy podkresla sie tez wage
harmonizacji i fakt, ze priorytety sektorowe
wybierane sg m.in. na podstawie polskiej
przewagi komparatywnej. Jednak brak pu-
blicznie dostepnych informacji o konkret-
nych inicjatywach w zakresie harmonizacji
jest sygnalem, ze nalezy doktadniej przygla-
dac sie tej sprawie w nadchodzacych latach.
Ma ona bowiem wplyw na przewidywalnosc
polskiej pomocy dla jej biorcow i umozliwi im
lepsze uwzglednienie dzialan Polski w reali-
zacji wlasnych strategii rozwoju.

Przejrzystosé

Jawnosc i dostepnos¢ informacji o polskiej pomo-
cy moze wplynac pozytywnie zaréwno na jakosc
pomocy — czyli skuteczng realizacje jej celow —
jak i na zrozumienie tematyki rozwojowej wsrod
obywateli, a co za tym idzie na szersze poparcie
spoteczne dla jej wzrostu w przysztosci.

Nalezy doceni¢ wysitki MSZ w informowaniu o
dokonaniach polskiej pomocy. Publikowane co-
rocznie raporty sg czytelnym przegladem naj-
lepszych praktyk organizacji pozarzadowych,
organow administracji rzadowej i samorzgdow.
Przedstawiajg tez szczegolowo wiele aspektow
calej polskiej oficjalnej pomocy rozwojowej i
podaja wiele liczb ilustrujgcych strukture, wy-
datki i formy polskiej pomocy. Uzupehieniem
dzialalnosci promocyjnej sg rowniez doroczne
Fora Polskiej Wspotpracy Rozwojowej i promo-
cja marki polskiej pomocy m.in. w materiatach
wydawanych przez organizacje i instytucje w
ramach projektow finansowanych ze srodkow
polskiej pomocy. Dziatania promocyjne sg uza-
sadnione, gdyz przyczyniaja sie do wiekszego
zrozumienia tematyki rozwojowej wsrod poli-
tykow i w spoleczenstwie.

Jednak zwracamy uwage rowniez na dwa
istotne braki dotyczace przejrzystosci polskiej
pomocy, ktorych nie da sie pokona¢ wylgcznie
poprzez dzialania promocyjne.

Po pierwsze, przejrzystos¢ pomocy dla biorcow
jest jednym z warunkow wstepnych do zapew-
nienia wysokiej jakosci pomocy. Brak pelnej,
rzetelnej, aktualnej i latwo dostepnej informa-
¢ji o strategiach, programach, prowadzonych
dzialaniach i ponoszonych wydatkach w wielu
przypadkach moze znacznie utrudnic¢ krajom
— biorcom partnerski dialog z Polskg na temat
wspolpracy rozwojowej oraz realizacje zasady
wlasnosci.
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Strona internetowa Polskiej Pomocy, prowa-
dzona przez Departament Wspolpracy Roz-
wojowej MSZ, zawiera ttumaczenia na jezyk
angielski czesci informacji publikowanych
w polskiej wersji jezykowej. Przydatnosc
tych informagcji dla instytucji i organizacji z
krajow — biorcow wydaje sie jednak wyraz-
nie ograniczona. Na przyklad, lista projek-
tow realizowanych przez polskie podmioty™
daje minimalng mozliwos¢ wykorzystania
w praktyce zarowno instytucjom rzadowym,
jak i organizacjom spotecznym w krajach
— biorcach. Pozytywnym faktem jest za to
publikacja w jezyku angielskim pelnych thu-
maczen programow i raportow rocznych.

Ponadto planowanie polskiej pomocy odby-
wa sie z pominieciem bezposrednich glosow
spoteczenstwa z krajow rozwijajacych sie.
Tymczasem konsultacje z organizacjami z
krajow — biorcow moglyby odegrac istotnag
role w kazdym z nich. W panstwach, gdzie
wladze wspolpracujg z organizacjami spo-
tecznymi i umozliwiajg im uczestnictwo w
formutowaniu krajowych strategii, konsulta-
cje ze strony polskiej znacznie poprawilyby
jakosé¢ identyfikacji potrzeb i potencjalnych
kierunkow wsparcia. Natomiast w krajach,
ktore ograniczaja udziat lokalnych organiza-
cji pozarzgdowych w formulowaniu polityk
— niezaleznie od tego, czy odbywa sie to z po-
wodow politycznych, czy stabosci panstwa —
konsultowanie przez Polske obszarow i form
wsparcia przyczynialoby sie do wzmocnienia
tamtejszego spoteczenstwa obywatelskiego.
W obydwu przypadkach byloby to zgodne z
zasadg wlasnosci.

Po drugie, pelne i terminowe informowanie
o polskiej pomocy mogloby wspomoc proces
ewaluacji i uczenia sie wszystkich podmio-
tow zaangazowanych w tematyke rozwo-
jowa. Tymczasem zarowno w 2007, jak i w

2008 roku raport roczny publikowany jest w
drugiej potowie roku, co w praktyce uniemoz-
liwia zastosowanie wnioskow z danego roku
w roku kolejnym. Co wiecej, ze wzgledu na
promocyjny charakter raportu trudno w nim
znalez¢ informacje o mniej udanych przed-
siewzieciach, co rowniez utrudnia proces
uczenia sie zainteresowanych stron. Rowno-
czesnie nie zostal dotychczas opublikowany
zaden raport zawierajacy analize rzeczywi-
stego wptywu polskiej pomocy na kraje — bior-
cow. Dlatego tez ewentualne wnioski z ewa-
luacji nie sg dostepne ani dla spoleczenstwa
w Polsce, ani dla wladz czy spoleczenstw w
krajach — biorcach.

Osobng kwestig jest konsultowanie kluczo-
wych dokumentow dotyczacych polskiej po-
mocy z polskimi organizacjami pozarzado-
wymi. Podczas Forum Wspolpracy Ministra

Spraw Zagranicznych z Organizacjami Poza-

rzadowymi, ktore odbyto sie w marcu 2008 r.,

zapowiedziane zostaly regularne konsultacje,

jednakze do czasu publikacji tego raportu za-
powiedzi te nie zostaly zrealizowane - nie od-
bylo sie ani jedno spotkanie konsultacyjne.

Niewatpliwie sytuacje w zakresie przejrzy-

stosci poprawitoby zastosowanie szeregu sto-

sunkowo mato kosztownych i nietrudnych do
wdrozenia praktyk. Proponujemy m.in.:

= stworzenie pelnej bazy projektow reali-
zowanych w biezacym roku, dostepnej na
stronie internetowej;

» udostepnienie na stronie internetowej da-
nych dotyczacych polskiej pomocy, przesy-
tanych co roku do OECD;

= stworzenie mechanizmu, dzieki ktoremu
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
w krajach — biorcach pomocy moga zgtaszac
ewentualne nieprawidlowosci i przedsta-
wia¢ wlasne propozycje dotyczace projek-
tow realizowanych przez polskie podmioty.
Mechanizm ten powinien by¢ dostepny w je-

34. Lista ta zawiera nastepujace informacje: nazwa kraju, nazwa polskiej organizacji, tytul projektu i kwota dotacji. Na anglojezycznej stronie interneto-

wej dostepne sg rowniez informacje o obszarach wsparcia dla poszczegolnych panstw i krétkie opisy wybranych projektéw z lat poprzednich.




zyku krajow — biorcow i umozliwiac¢ spraw-
ne przekazywanie informacji (np. skrzynka
poczty elektronicznej, formularz na stronie
internetowej);

= stworzenie angielskiej i rosyjskiej wersji
jezykowej najwazniejszych czesci portalu
polskapomoc.gov.pl;

= publikowanie raportu podsumowujgcego
polska pomoc w pelniejszej wersji (zawie-
rajgcej m.in. tlumaczenia dokumentow
strategicznych dot. polskiej pomocy, liste
instytucji realizujacych projekty w bieza-
cym roku z uwzglednieniem informacji nt.
projektow, miejsce do dyskusji i komen-
tarzy dot. planow przyszlych dziatan) i w
terminie, pozwalajagcym na uwzglednienie
raportu z ostatniego roku kalendarzowe-
go w planowaniu dzialan na rok przyszly i
dalsze lata;

= publikowanie wynikéw ewaluacji (w przy-
szlosci) 1 kontroli prowadzonych dziatan.

Spojnosé

Toczace sie w ostatnich latach debaty po-
swiecone kwestiom Wspalnej Polityki Rolnej
(ang. CAP) czy Umow o Partnerstwie Go-
spodarczym (ang. EPA) pokazuja jasno, ze
obszary polityki inne niz pomoc rozwojowa
majg ogromny, jesli nie decydujacy wpltyw
na sytuacje panstw rozwijajacych sie”. Pro-
blem spdjnosci polityki na rzecz rozwoju
(ang. Policy Coherence for Development —
PCD) jest wpisany w podstawowe dokumen-
ty unijne (Traktat w sprawie powotania do
zycia Wspolnoty Europejskiej, art. 178), a w
ostatnich latach coraz bardziej zyskuje na
znaczeniu®,

Waznym krokiem naprzod byto opubliko-
wanie we wrzesniu 2007 roku ,Raportu
UE nt. spojnosci polityki na rzecz rozwoju”,
ktory wymienia 12 obszarow kluczowych z
punktu widzenia osiggniecia Milenijnych
Celow Rozwoju. Sg to: wymiana handlowa,
srodowisko naturalne, zmiany klimatycz-
ne, bezpieczenstwo, rolnictwo, rybotowstwo,
spoteczny wymiar globalizacji, zatrudnienie
i godna praca, migracja, badania naukowe,
spoleczenstwo informacyjne, transport oraz
energia. Raport podkresla postep we wpro-
wadzaniu mechanizmoéw promujgcych spoj-
nosc, ale jednoczesnie wyraza rozczarowanie
brakiem oczekiwanych rezultatow, wigzac
to przede wszystkim z niskim poziomem
sSwiadomosci powigzan miedzy polityka roz-
wojowa a innymi sferami polityki. Kolejny
tego rodzaju raport zostanie przedstawiony
w 2009 roku.

Dziatania Unii Europejskiej zmierzaja do
zwiekszenia spgjnosci nie tylko na poziomie
europejskiej polityki rozwojowej, lecz takze
polityki poszczegolnych panstw cztonkow-
skich. Postulat spgjnosci polityk na rzecz
rozwoju jest wprawdzie wpisany — cho¢ na
poziomie bardzo ogélnym — w podstawo-
we dokumenty polskiej pomocy rozwojowej
(m.in. w Strategie polskiej pomocy zagra-
nicznej) i byt uwzgledniony w roboczej wer-
sji projektu nowej strategii na lata 2007-15.
W Departamencie Wspolpracy Rozwojowej
istnieje rowniez specjalne stanowisko ds.
spojnosci polityki na rzecz rozwoju, tym nie-
mniej wcigz brakuje propozycji konkretnych
mechanizmow, ktore mialyby te spojnosc
zapewniac.

35. Przyklady dzialan Unii Europejskiej, m.in. w dziedzinie rolnictwa, migracji czy ochrony srodowiska, bedacych w sprzecznosci z celami polityki rozwo-

jowej, mozna znalez¢ na stronie projektu EU Coherence, prowadzonego przez holenderska Evert Vermeer Foundation (EVF) we wspotpracy z wieloma

innymi organizacjami (www.eucoherence.org).

36. Najwazniejsze dokumenty UE dotyczace tej kwestii to: Komunikat Komisji ,,Sp6jnosc¢ polityki na rzecz rozwoju — Przyspieszanie postepu w osigganiu
Milenijnych Celéw Rozwoju” COM(2005)134 wersja ostateczna z dnia 12 kwietnia 2005 r., Konkluzje Rady ds. Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych
w sprawie Milenijnych Celéw Rozwoju z maja 2005 r. (dok. 9266/05) oraz Wspolne oswiadczenie Rady i przedstawicieli rzagdow panstw cztonkowskich

zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,EU Consensus on Development”,

grudzien 2005 r. (Dz. U. C z 24.2.2006, str. 1).
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Jedng z pierwszych prob podjecia debaty
na ten temat bylo seminarium poswiecone
spojnosci polityki rozwojowej (PCD), zorga-
nizowane przez Departament Wspolpracy
Rozwojowej MSZ w czerwcu 2008 roku. W
seminarium, adresowanym w szczegolnosci
do polskiej administracji publicznej, uczest-
niczylo ok. 60 osob, reprezentujacych wiek-
szos¢ resortow, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych reprezentowane bylo na szczeblu
Dyrektora Departamentu.

W trakcie seminarium przedstawione zosta-
ly doswiadczenia holenderskie i brytyjskie w
zakresie konkretnych rozwigzan instytucjo-
nalnych i mechanizmoéw promocji PCD oraz
dzialania Komisji Europejskiej w tej dzie-
dzinie. Do udzialu w seminarium zaproszo-
no takze przedstawicielke Grupy Zagranica,
ktora przedstawita perspektywe i postulaty
polskich organizacji pozarzgdowych, doty-
czgce m. in. wiekszej przejrzystosci procesu
planowania polskiej pomocy oraz wiekszego
nacisku na objecie wlasnoscig procesow roz-
wojowych przez kraje rozwijajace sie. Zgod-
nie z definicjg zaprezentowang przez DWR,
spojnos¢ polityki na rzecz rozwoju moze by¢
rozpatrywana na 4 poziomach:
" spojnos¢ wewnetrzna w ramach programu
polskiej pomocy rozwojowej;
= spojnos¢ na poziomie krajowym, miedzy
politykami rozwojowymi i nie-rozwojowymi
(np. dotyczacymi migracji, bezpieczenstwa
czy ochrony srodowiska);
= spojnos¢ dziatan poszczegolnych donorow,
panstw cztonkowskich OECD;
= spojnos¢ dzialan panstw — donorow oraz
panstw — biorcow.

W dalszej dyskusji rozwazany byt przede
wszystkim poziom krajowy i, w mniejszym
stopniu, wewnetrzna spgjno$¢ programu
polskiej pomocy. Podstawowym postulatem

byto wzmocnienie roli koordynacyjnej MSZ
oraz uchwalenie dtugo oczekiwanej Ustawy o
pomocy zagranicznej. Na poziomie roboczym
proponowano utworzenie sieci punktow kon-
taktowych ds. PCD w poszczegolnych resor-
tach oraz ewentualnie powolanie Rady ds.
Wspolpracy Rozwojowej, jako ciata doradcze-
go przy Ministrze Spraw Zagranicznych (po-
stulat formulowany juz w Strategii w 2003
roku).

Cho¢ wsrod celow seminarium wymieniano
m.in. ,podsumowanie dotychczasowej ak-
tywnosci Polski w zakresie PCD”, prezenta-
cje przedstawicielek i przedstawicieli MSZ
koncentrowaly sie gléwnie na wprowadzeniu
publicznosci w problematyke polskiej po-
mocy, poruszajac m.in. kwestie zwigzane z
brakiem ustawy, przedstawiajgc dotychcza-
sowe osiggniecia polskiej pomocy oraz zobo-
wigzania na przysziosé. Zabraklo dyskusji
na temat mechanizméw PCD mozliwych do
zastosowania w ramach polskich dziatan na
arenie miedzynarodowej, co mozna w duzej
mierze przypisa¢ zbyt matej wiedzy audy-
torium oraz brakowi postrzegania polskiej
polityki zagranicznej w kontekscie rozwoju.
Jak pokazujg doswiadczenia Wielkiej Bry-
tanii i Holandii, podstawowym warunkiem
umozliwiajagcym dzialania na rzecz spojnosci
jest nadanie kwestiom rozwojowym wigkszej
wagi politycznej i wlaczenie ich jako kwestii
horyzontalnych do procesow decyzyjnych.




ANALIZA WYDATKOW NA CELE POMOCOWE
W DYSPOZYCII MINISTERSTWA FINANSOW

Ministerstwo Finansow odgrywa bardzo
wazng role w dystrybucji Srodkow zalicza-
nych do puli Oficjalnej Pomocy Rozwojowe;.
Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze trzyma
ono piecze nad polskim budzetem i ma duzy
wplyw na to, ile pieniedzy rokrocznie Polska
przeznacza na pomoc. Gdy przyjrzymy sie
konkretnym kwotom, ktorych wydanie lezy
w gestii Ministerstwa Finansow, i poréwna-
my je z caloscig wydatkow na pomoc, zoba-
czymy, ze wydatki MF stanowig wiekszos¢
polskiej pomocy dwustronne;.

W ramach Oficjalnej Pomocy Rozwojowej Mi-
nisterstwo Finansow jest odpowiedzialne za
koordynacje dzialan zwigzanych z:

* udzielaniem przez Polske panstwom — bio-
rcom ODA kredytow rzadowych w ramach
pomocy wigzanej;

» redukcjg zadluzenia wobec Polski panstw
bedacych biorcami ODA;

* dokonywaniem wplat na rzecz miedzyna-
rodowych instytucji finansowych znajduja-
cych sie na oficjalnej liscie DAC OECD;

» przekazywaniem, w ramach skladki czton-
kowskiej do budzetu unijnego, polskiego
udzialu w finansowaniu polityki rozwojo-
wej UE.

Ponizej przedstawione zostang, w odniesie-
niu do kazdej kategorii wydatkow, wyjasnie-
nia mechanizmow i analiza zgodnosci z prio-
rytetami polskiej pomocy.

Kredyty rzagdowe
W ramach pomocy wigzane

Mechanizm

Kredyt rzadowy w ramach pomocy wigzanej
jest instrumentem Swiadczenia pomocy, re-
gulowanym przez wytyczne OECD zawarte
przede wszystkim w dokumencie ,,Porozumie-

nie w sprawie Oficjalnie Wspieranych Kredy-
tow Eksportowych” (z ang. Arrangement on
Officially Supported Export Credits’).

Warunki finansowe kredytu w ramach pomo-
cy wigzanej, np. termin splaty, oprocentowa-
nie, karencja, zapewniajg min. 35% poziom
dotowania (grantu). Ten sposob kredytowa-
nia jest oferowany przez polski rzad rzgdom
panstw — biorcow ODA. Kredyt w ramach po-
mocy wigzanej oznacza, ze musi on by¢ prze-
znaczony na zakup polskich towarow i ustug,
czyli po prostu import polskich towarow badz
ustug przez kraj — biorce pomocy.

Cala procedura wyglada w sposob nastepuja-
cy: polski rzad moze udzieli¢ kredytu rzadowi
innego kraju na preferencyjnych warunkach
w stosunku do ofert rynkowych, na okreslony
czas wykorzystania kredytu i na finansowa-
nie inwestycji z okreslonych dziedzin, zgod-
nie z zaleceniami OECD. W ramach kredytu,
polscy przedsiebiorcy zawierajg indywidual-
ne kontrakty na wdrazanie konkretnych in-
westycji z przedsiebiorcami z kraju — biorcy
pomocy. Rzad biorcy informuje polski rzad o
kazdym kontrakcie, a polski rzad po akcep-
tacji kontraktu dokonuje platnosci na konto
polskiego przedsiebiorcy ze srodkow budzetu
panstwa, stosownie do warunkow kontraktu
(moze wiec by¢ to rozlozone na kilka lat). W
umowie miedzyrzadowej nie ma zawartych
informacji czy wytycznych, dotyczacych spo-
sobu wyboru przedsiebiorcow i udzialu obu
rzgdow w procesie ksztaltowania kontak-
tow handlowych pomiedzy przedsiebiorcami.
Czasami umowa zawiera aneks w postaci
listy projektow inwestycyjnych (bez nazw
przedsiebiorstw), ktore bedg przedmiotem
kontraktow zawieranych w ramach umowy.
Kredyt wraz z odsetkami i wszystkimi dodat-
kowymi kosztami, jest sptacany przez rzad
kraju — biorcy pomocy.

37. Pely tekst dostepny na: http://www.olis.oecd.org/olis/2007doc.nsf/Link To/NT00005A06/$FILE/JT03238355. PDF
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Do kwoty ODA zaliczana jest wielkos¢ calej
transzy kredytu wyplacona w raportowa-
nym roku. Pytajac o zgodnos¢ kredytu jako
narzedzia pomocy z priorytetami tej pomo-
cy, w zasadzie pytamy o to, czy polski rzad,
podpisujac umowy kredytowe, kieruje sie
obowigzujgca strategig i priorytetami pol-
skiej pomocy zagranicznej.

Analiza zgodnosci

z priorytetami polskiej pomocy

W 2007 r. Ministerstwo Finansow dokonato
wyptat z tytutu trzech umow:

a) umowa z Chinami® — kwota: 188 285 210
PLN (wedlug danych uzyskanych z MSZ)

Kredyt rzadowy w ramach pomocy wigza-
nej dla Chin jest szczegolnym wydatkiem
w kontekscie polskiej pomocy dwustronne;j.
Zaden inny kraj nie otrzymal w ubieglym
roku od Polski tak duzego wsparcia jak Chi-
ny. Dlatego ponizej kilka zdan na temat ge-
nezy tego kredytu. Byla to jedna z wielu ini-
cjatyw Ministerstwa Gospodarki, dgzacego
do zbilansowania obrotow miedzy Polskg a
Chinami przez wspieranie eksportu do tego
kraju. Potwierdzaja to wypowiedzi wicepre-
miera Waldemara Pawlaka, m.in. na spo-
tkaniu z wicepremierem Chin 15 stycznia
2008 r.

Cytat ze strony internetowej Ministerstwa
Gospodarki”: ,Wicepremier Pawlak stwier-
dzil, ze strona polska pracuje nad rozwia-
zaniami, ktore moglyby zmniejszy¢ ujemny
bilans w handlu z Chinami. — Wazne jest
m.in. systemowe wspieranie eksportu. W
zesztym roku zwiekszyliSmy kredyt dla pol-
skich eksporterow z 85 do 285 mln dolarow
— powiedziat wicepremier Pawlak. Jego zda-

niem obok miedzi, polskim towarem, ktory
moze cieszy¢ sie duzym popytem w Chinach
sg maszyny i urzadzenia dla gornictwa. —
Liczymy tez na dalsze inwestycje chinskie
w naszym kraju — dodat.”

Od momentu podpisania umowy kredytowe;j
w 2000 r. wprowadzonych zostato 5 zmian,
miedzy innymi w 2007 r. kredyt zostal
zwiekszony z 85 do 285 mln dolaréow, o czym
w przytoczonym cytacie mowi W. Pawlak.
Przedmiotem umowy sg projekty inwesty-
cyjne z zakresu m.in. ochrony Srodowiska,
ochrony zdrowia, oswiaty, infrastruktury,
komunikacji, gornictwa, przemystu energe-
tycznego, rolnictwa, przetworstwa spozyw-
czego, materiatow budowlanych oraz innych
dziedzin uzgodnionych przez rzady obu
stron i odpowiadajacych ustaleniom OECD.

Zadaniem, ktore stawiaja sobie autorzy
raportu, jest analiza, na ile polska pomoc
zgodna byta w 2007 r. z priorytetami pro-
gramu na rok 2007 i obowigzujaca strategia
pomocy. Stwierdzi¢ nalezy, ze Chiny nie fi-
gurujg na liscie krajow priorytetowych pol-
skiej pomocy. Nie oznacza to, ze nie nalezy
przeznaczac Srodkow na walke z ubostwem,
jaka tocza codziennie zwykli obywatele
chinscy (Chiny znajduja sie w grupie krajow
o niskim srednim dochodzie — miedzy 746
a 2975 dolarow na mieszkanca rocznie — i
zaliczaja sie do grupy krajow, pomoc ktorym
moze by¢ traktowana jako ODA). Niewatpli-
wie jednak zaskakujacy jest fakt, ze to wlas-
nie Chiny okazaly sie naszym faktycznym
priorytetem w 2007 r.

b) umowa z Uzbekistanem” — kwota: 12
019 030 PLN (wedlug danych uzyskanych
z MSZ)

38. Umowa dostepna w Monitorze Polskim nr 6 poz.103 z 5 lutego 2002 r. Do umowy podpisanych zostato 5 aneksow.

39. http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Wspolpraca+z+zagranica/Polska+Chiny+zaciesnianie+wspolpracy.htm
40. Umowa dostepna w Monitorze Polskim nr 1 poz. 14 z 10 stycznia 2004r. Aneksy: M. P. Nr 93 poz. 1018 z 13 grudnia 2007 r. (porozumienie o zmianie umo-
wy), M.P. Nr 11 poz. 148 z 15 lutego 2006 r. (porozumienie o zmianie umowy), M.P. Nr 31 poz. 447 z 3 czerwca 2005 r. (porozumienie o zmianie umowy).




Kolejny kraj w czolowce polskich biorcow
pomocy w 2007 roku, ktory znajduje sie
poza lista polskich krajow priorytetowych.
Na uwage zastluguje fakt, ze transza kre-
dytu dla Uzbekistanu byta tylko o 1 milion
PLN nizsza od kwoty pomocy dla calej Afry-
ki. Kredyt finansuje kontrakty inwestycyj-
ne z zakresu rozwoju szkolnictwa i ochrony
zdrowia.

c¢) umowa z Czarnogoérg' —kwota: 36 647 100
PLN (wedtug danych uzyskanych z MSZ);

W zarzgdzanym przez Ministerstwo Gospo-
darki portalu Promocji Eksportu na temat
kredytu rzadowego dla Republiki Czarno-
gory przeczyta¢ mozemy: ,Udzielenie pre-
ferencyjnego kredytu rzadowego finansu-
jacego dostawy z Polski umozliwi polskim
przedsiebiorstwom ponowne wejscie na ry-
nek jugostowianski i ulatwi w przyszlosci
realizacje dostaw na zasadach komercyj-
nych. Obecnos$é¢ polskich inwestycji i urza-
dzen na rynku jugostowianskim moze takze
przyczynic sie do promocji polskiego ekspor-
tu na obszarze Europy Potudniowo-Wschod-
niej. Z drugiej strony, projekty inwestycyjne
i dostawy towarowe finansowane w ramach
polskiego kredytu rzadowego, przyczynig sie
do odbudowy Jugostawii ze zniszczen wojen-
nych i poprawy sytuacji gospodarczej w ww.
kraju. Jak podkresla spotecznos¢ miedzyna-
rodowa, kazda forma wsparcia procesu od-
budowy Jugostawii przyczynia sie rowniez
do utrwalenia demokratycznych przemian

w tym kraju”.”

Wart odnotowania jest fakt, ze Minister-
stwo Gospodarki jest swiadome duzej roli,
jaka moze odegra¢ w procesie wspolpracy
dla rozwoju biedniejszych spoteczenstw.
Kontrakty w ramach kredytu przeznacza-

ne sg na inwestycje z zakresu modernizacji
infrastruktury kolejowej, w tym moderniza-
cji taboru i sprzetu oraz naprawy linii ko-
lejowych a takze modernizacji w dziedzinie
rolnictwa, w szczegolnosci w celu poprawy
konkurencyjnosci i standardow higieny pro-
dukcji rolnej oraz modernizacji infrastruk-
tury w spotecznosciach lokalnych.

Zaden z finansowanych w 2007 r. kredy-
tow rzadowych nie zostal udzielony kra-
jowi priorytetowemu dla polskiej pomocy.
W przypadku kredytow w ramach pomocy
wigzanej naturalng wydaje sie byc¢ teza, ze
gtownym powodem ich zawierania jest in-
tensyfikacja polskiego eksportu, a element
pomocy rozwojowej stanowi jedynie wartosc
dodang catej operacji. Gdyby wartos¢ kon-
traktow podpisywanych w ramach pomocy
wigzanej byta mniej widocznym komponen-
tem pomocy dwustronnej, duzy kredyt rzg-
dowy dla Chin nie zmienialby calkowicie li-
sty najwiekszych biorcow polskiej pomocy.

Dodatkowa kwestig jest warunek wigzania
pomocy, szeroko krytykowany na forach
miedzynarodowych za negatywny wplyw na
jej jakosé. Praktyka ta czesto powoduje bo-
wiem podwyzszenie kosztow pomocy — za te
same pienigdze mozna kupi¢ mniej dobr i
ustug. Wedtug raportu UNDP, zaniechanie
wigzania pomocy podwyzszytoby jej wartosc
nawet o 30%, nie majgc przy tym wiekszego
wplywu na gospodarki krajow —dawcow. Ko-
mitet Pomocy Rozwojowej OECD (DAC) wy-
dat w 2001 r. zalecenie niewigzania pomocy
dla panstw najstabiej rozwinietych. W 2008
r. rozszerzono te rekomendacje o 8 krajow,
ktore choc nie naleza do panstw najstabiej
rozwinietych, sg objete Inicjatywg HIPC®.
Sa to: Boliwia, Ghana, Gujana, Honduras,
Kamerun, Nikaragua, Republika Konga i

41. Umowa dostepna w Monitorze Polskim nr 75 poz. 750 z 27 pazdziernika 2006 r.

42. http://www.eksporter.gov.pl/ppe/informacje/podglad?akcja=wyswietl&idWersjiJezykowej=2119

43. Wiecej o tej inicjatywie w punkcie dotyczacym umarzania dtugéw.
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Wybrzeze Kosci Stoniowej. Polska co praw-
da nie wchodzi jeszcze w sklad Komitetu,
ale pretenduje do cztonkostwa, dlatego tez
wychodzenie naprzeciw zaleceniom OECD
wydaje sie by¢ krokiem niezbednym.

Umorzenia dlugow

Mechanizm

Kwoty umorzonego przez Polske zadluzenia
wobec panstw, figurujgcych na oficjalne;j liscie
biorcow ODA, sg zaliczane do wolumenu pol-
skiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowej. Sposob
zaliczania kwot umorzonego zadluzenia do
ODA opisany jest w dokumencie pt. Hand-
book for Reporting Debt Reorganization on the
DAC Questionnaire (DCD/DAC/2000/16).
Stan naleznosci panstw — biorcow ODA wobec
Skarbu Panstwa RP wedlug stanu na dzien
31 marca 2008 wynosi 1 198,56 mln USD (we-
dhug kursow walutowych z dnia 31.03.2008.).
Jest to taczna kwota naleznosci wobec Skarbu
Panstwa dziewieciu panstw rozwijajacych sie:
Iraku, Kambodzy, Korei, Kuby, Mongolii, Mo-
zambiku, Syrii, Sudanu i Tunez;i.

Ministerstwo Finansow tak okresla kwestie
umorzen: ,Rozpatrujac kwestie wyboru kra-
jow, ktorych zadtuzenie ma by¢ umorzone, na-
lezy pamietac o pochodzeniu tego zadluzenia.
Naleznosci Polski wobec (nielicznych juz obec-
nie) krajow majacych trudnosci z obstuga dtu-
gu majg swojg geneze w okresie sprzed 1989
r., a ich powstanie wigze sie ze wspolpracg
gospodarczg z 6wczesnymi krajami tzw. bloku
socjalistycznego lub tez z blokiem tym powig-
zanymi politycznie. Struktura tych naleznosci
jest wiec w tym zakresie rodzajem dziedzictwa
przesztosci. W tej sytuacji wybor diuznikow,
na restrukturyzacje lub umorzenie zadluzenia
ktorych Polska wyrazi zgode, jest w zasadzie
reakcja na obecna sytuacje tych krajow oraz na

9944

miedzynarodowe inicjatywy w tym zakresie.

Miedzynarodowa inicjatywa, wspomniang
przez MF, jest program redukcji zobowigzan
najbiedniejszych i najbardziej zadluzonych
panstw swiata (ang. Heavily Indebted Poor
Countries, w skrocie HIPC Initiative). Jest to
jedna z inicjatyw Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego (MFW) i Grupy Banku Swia-
towego, zapoczatkowana w 1996 roku. Inicja-
tywa zaklada redukcje wszystkich kategorii
zadluzenia. Daleko idgca restrukturyzacja
polaczona jest z programami redukcji ubo-
stwa oraz innymi programami pomocowymi.
Inicjatywa HIPC promowana jest jako odpo-
wiedz na sytuacje w krajach, w ktorych od
kilkudziesieciu lat systematycznie wzrastato
zadtuzenie, powodujac nadmierne obcigzenie
ich budzetow, co uniemozliwiato odniesienie
przez nie sukcesu w walce z ubostwem.

Podczas spotkania Rady Gubernatorow MFW
i Banku Swiatowego w 2003 r. Unia Euro-
pejska zadeklarowala intencje wyjscia poza
90-procentowy poziom redukcji zadluzenia,
przewidziany Inicjatywa HIPC, i udzielenia
pelnej 100-procentowej redukcji bilateral-
nych dlugow krajow HIPC, ktore osiggnely
tzw. punkt koncowy (completion point).

Na posiedzeniu Rady Gubernatorow MFW i
Banku Swiatowego w pazdzierniku 2004 r.
rozszerzona Unia (czyli miedzy innymi Pol-
ska) potwierdzita to zobowigzanie: ,Rzad RP
przyjal w dniu 21 pazdziernika 2003 r. Stra-
tegie polskiej wspoétpracy na rzecz rozwoju,
ktora zaklada uczestnictwo Polski, w ramach
finansowych mozliwosci budzetu panstwa, w
miedzynarodowych inicjatywach oddluzenio-
wych na rzecz najubozszych krajow rozwija-
jacych sie. W strategii przyjeto rowniez, ze po
wstapieniu Polski do UE zwiekszg sie obcia-
zenia finansowe, wynikajgce z koniecznosci
wspoHfinansowania programow pomocowych
realizowanych przez UE. Tak wiec, w stosun-

44. Cytat z pisma Departamentu Zagranicznego (dawnego Departamentu Miedzynarodowych Instytucji Finansowych i Wspélpracy Zagranicznej) do

Polskiej Zielonej Sieci, z dn. 18 kwietnia 2008 r.




ku do panstw HIPC [kraje, ktore sg dtuzni-
kami i spetniajg warunki Inicjatywy — przyp.
red.], Rada Ministrow RP podzielita dekla-
racje Unii Europejskiej o 100-procentowej
redukcji bilateralnych naleznosci tych kra-
jow (Protokot ustalen RM nr 36/2004 z dnia
31.08.2004. r.) Jednoczesnie Rzad RP zobo-
wigzal Ministra Finansow do prowadzenia
dzialan majgcych na celu pelng 100-procen-
towa redukcje polskich naleznosci od krajow
objetych Inicjatywa HIPC.”*

Okres od podjecia decyzji o umorzeniu diu-
gu danego panstwa do momentu podpisania
umowy i faktycznego umorzenia moze po-
trwac¢ nawet kilka lat. Jest to spowodowane
procedurg polegajaca na koniecznosci ustale-
nia aktualnego stanu naleznosci, terminow
etc., nazywang procedurg negocjacyjna.

Analiza zgodnosci

z priorytetami polskiej pomocy

30 marca 2007 r. Polska podpisata z Republikg
Nikaragui umowe w sprawie umorzenia za-
dhuzenia®. Kwota raportowana jako ODA (no-
minalna warto$¢ umarzanego zobowigzania)
wyniosta 84 667 820 PLN (100% naleznosci w
wys. 30565 988,60 dolarow, tj. wg stanu z dnia
31 pazdziernika 2006 r.). Nikaragua osia-
gneta w ramach Inicjatywy HIPC tzw. punkt
koncowy w styczniu 2004 r. i od tego czasu
w Ministerstwie Finansow trwaty prace nad
umorzeniem jej zadluzenia wzgledem Pol-
ski. ,W sensie ogolnym oczywiscie restruk-
turyzacja i umorzenia dlugow odpowiadajg
podstawowym priorytetom polskiej pomocy
rozwojowej, ustalonym w Strategii pomocy
rozwojowej przygotowywanej przez MSZ, na-
kreslonym w miedzynarodowych uzgodnie-
niach politycznych (MDG) itd.” — przeczytac
mozna w pisSmie, jakie autorzy raportu otrzy-

mali z Ministerstwa Finansow”.

45. Ibidem.

Jednak jesli podejdziemy do sprawy bardziej
szczegotowo, nie da sie nie zauwazyc, ze w
2007 r. umorzenie dlugu nie odpowiadato
priorytetom polskiej pomocy: Nikaragua nie
jest i nie byla na liscie krajow okreslanych
jako priorytetowe dla polskiej pomocy.

Odd}uzenia nie nalezg do kategorii wydatkow,
ktore mogg byc¢ planowane w trybie rocznym.
Kwoty naleznosci wobec Polski krajow rozwi-
jajacych sie sg dla nich stosunkowo malym
obcigzeniem w porownaniu z wiekszymi dlu-
gami wobec bogatszych od nas krajow. Dla-
tego tez, oczywiscie w duzym uproszczeniu,
mozna twierdzi¢, ze starania o umorzenie
dtugu wobec Polski sg raczej blizej konca niz
poczatku listy dazen krajow — biorcow pomo-
cy. Poniewaz inicjatywa umorzenia konkret-
nego dlugu musi wyjs¢ od obu stron, nie jest
to kategoria wydatkow, ktore mozna zapla-
nowac, szczegoblnie w perspektywie rocznej,
biorgc pod uwage, ze procedura negocjacyjna
trwa przewaznie o wiele dluzej niz rok.

Myslac o efektywnosci pomocy, trzeba dodat-
kowo podkresli¢ fakt, ze zgodnie z postano-
wieniami Konsensusu z Monterrey z 2002
r., Polska nie powinna zalicza¢ umarzanych
dtugow do kwot kwalifikowanych jako wzrost
srodkow na pomoc rozwojowg. Niestety w
przypadku Polski, umorzenie dlugu (84 667
820 PLN) stanowito w 2007 r. az 19,6% ca-
tej pomocy dwustronnej i 8,4% calej pomo-
cy (wynoszacej 1 005 029 852 PLN). Trzeba
tez pamieta¢, ze budzet Nikaragui faktycz-
nie nie zwiekszy! sie o kwote ponad 84 min
PLN. Gdyby polska pomoc w innych formach
zwiekszyla sie znacznie, polskiemu rzadowi
prawdopodobnie byloby tatwiej zrezygnowac
z zaliczania umorzen ditugow do puli ODA.

46. Umowa opublikowana zostala w Monitorze Polskim z 2007 r. nr 70 pod pozycjg 764.

47. Pismo o sygnaturze MZ-6/PIL/913/4-115/2008/641, z dn. 18 kwietnia 2008 r.
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Woptaty na rzecz
miedzynarodowych
instytugji finansowych

W tej kategorii wydatkow w 2007 r. zaliczone
do ODA zostalo wsparcie na rzecz grupy Ban-
ku Swiatowego: Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Rozwoju (ang. International Develop-
ment Association) otrzymato 1 909 805 PLN.
Jest to czesc polskiej pomocy wielostronne;.

Sktadka do budzetu unijnego
na poczet finansowania polityki
rozwojowej Uk

W 2007 r. polski wklad do budzetu unijnego
przeznaczonego na realizacje polityki w za-
kresie wspotpracy rozwojowej wyniost 549 279
549 PLN, co stanowito 2,55% wszystkich wplat
czlonkowskich na ten cel. Udzial ten stanowi
najwiekszy komponent o lgcznej sumie pol-
skiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowej. Jest to
glowna czes¢ polskiej pomocy wielostronne;.

Podsumowanie

Pomoc Chinom (188 285 210 PLN) wynio-
sta w zeszlym roku ponad 14 razy wiecej niz
cala pomoc dwustronna dla Afryki (13 192
835 PLN). Wsparcie udzielone wszystkim
krajom priorytetowym dla polskiej pomocy
wyniosto w sumie 97 321 882 PLN, co sta-
nowi niewiele ponad polowe kwoty, ktorg
Polska wsparta Chiny. Nie wydaje sie, aby
w 2007 r. Chiny dotkniete zostaly wiekszy-
mi niz zwykle problemami, ktore wymaga-
lyby natychmiastowej, wzmozonej reakcji
ze strony krajow rozwinietych. Posiadajag
takze wlasne ogromne rezerwy. Gdzie wiec
upatrywac przyczyn tej zaskakujacej decy-
zji? Dodatkowo, dlaczego to wlasnie Czar-

nogora znalazla sie na drugim miejscu pod
wzgledem ilosci udzielonej pomocy, skoro w
polskim programie pomocy na 2007 r. wy-
raznie wskazanych bylo 9 innych panstw
priorytetowych? Czy byla to swiadoma de-
cyzja MF, podjeta we wspolpracy z innymi
ministerstwami?

Kazdy, kto przyjrzy sie systemowi planowa-
nia i wdrazania polskiej pomocy, zauwazy,
ze polska pomoc dwustronna przekazywana
w formie grantow krajom — biorcom pomocy
stanowi malg czes$¢ calej pomocy dwustron-
nej. Znakomita wiekszo$¢ pieniedzy prze-
kazywana jest w formie umorzenia dlugow
i kredytow rzadowych w ramach pomocy
wigzanej. W 2007 r. te formy pomocy stano-
wity 74,5% calej pomocy dwustronnej. Pa-
mietajgc o mechanizmach dzialania pomocy
wigzanej i umorzenia dlugow, nie mozemy
oczekiwac, ze MSZ bedzie w stanie (tym
bardziej w perspektywie rocznej) planowac
te wydatki i uwzgledniac je w dokumentach
strategicznych.

Tym niemniej nie wydaje sie, aby to Mini-
sterstwo Finansow lub tez Ministerstwo Go-
spodarki — jako resort kluczowy w procedu-
rze udzielania kredytow rzgdowych — byly
odpowiedzialne za kierunki polskiej pomo-
cy. Obecna sytuacja, w ktorej to wydatki
tych resortow sa najwiekszym elementem
pomocy dwustronnej, wynika z tego, ze inne
mechanizmy finansowania polskiej pomocy,
niepowigzane z polska politykg handlowg i
gospodarcza, sg stanowczo zbyt mato rozwi-
niete, a wydatkowane kwoty sg zbyt niskie,

aby mogly stac¢ sie zauwazalne w rocznej
wielkosci ODA.

Glowng przyczyng takiego stanu rzeczy jest
brak podstaw prawnych, ktore umozliwiaty-
by wieloletnie planowanie wydatkow pomo-




cowych. Jedynym narzedziem wieloletniego
udzielania pomocy obecnie sg umowy mie-
dzynarodowe, ktore zapewniajg mozliwos¢
swyjecia” konkretnych kwot z budzetu pan-
stwa na cel okreslony w umowie. Na pod-
stawie umow funkcjonujg kredyty rzadowe,
mogtoby tez funkcjonowac¢ wsparcie budze-
towe lub sektorowe. Pomoc w formie projek-
towej pochodzi z rezerwy celowej budzetu
panstwa, dlatego tez nie moze by¢ planowa-
na w perspektywie innej, niz roczna. Gdyby
zamiast tej rezerwy stosowany byt fundusz
celowy, mozliwe bytoby planowanie polskiej
pomocy w sposob bardziej spojny i strate-
giczny, pozwalajacy na wilgczenie nowych
mechanizmow wydatkowania §rodkow i
zblizajacy polska pomoc do zadeklarowane;j
wysokosci (poziom 0,17% PKB w 2010 r.).
Wedlug wszystkich zrodet skonsultowanych
w trakcie zbierania informacji do raportu,
fundusz celowy jest instrumentem mozli-
wym do wprowadzenia z punktu widzenia
prawnego.
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STYPENDIA

Podobnie jak koszty zwigzane z przyjeciem
uchodzcow, tak samo koszty zwigzane z
ksztalceniem studentow z krajow rozwija-
jacych sie — zdaniem wiekszosci organizacji
— nie powinny by¢ zaliczane do Oficjalnej Po-
mocy Rozwojowe;.

Przemawia za tym przede wszystkim argu-
ment, ze nie istnieja zadne wytyczne, umoz-
liwiajace dostosowanie kierunku studiow, na
ktore uczeszcza cudzoziemiec w Polsce, do
strategii rozwoju oraz priorytetowych dzie-
dzin wsparcia dla kraju jego pochodzenia.
Wobec powyzszego nie jest wcale jednoznacz-
ne, czy po powrocie danej osoby studia, na
ktore uczeszczala w Polsce, przyczynig sie
do rozwoju kraju, z ktorego pochodzi. Czesto
mamy tez do czynienia z sytuacja, kiedy po
ukonczeniu nauki studenci z krajow rozwija-
jacych sie nie wracaja do nich, lecz rozpoczy-
najg prace w krajach bogatych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zamiast bezposredniego wspie-
rania rozwoju pojawia sie ryzyko powodowa-
nia tzw. drenazu mozgow, co wspiera raczej
panstwa rozwiniete anizeli rozwijajace sie.
W Polsce — nie liczac studentow z Ukrainy i
Bialorusi — nie istnieje tez wyrazna korelacja
pomiedzy listg krajow priorytetowych pomo-
cy a lista krajow pochodzenia stypendystow,
ktorych koszty sg wliczane do puli Oficjalnej
Pomocy Rozwojowej. A zatem koszty zwigza-
ne z ksztalceniem studentow nie zawsze wy-
nikajg z planowej realizacji strategii polskiej
POmMocy rozwojowe;.

Dane, dostepne w momencie pisania niniej-
szego raportu, dotyczyly roku akademickie-
go 2006/2007. Przy kwalifikowaniu kosz-

tow zwigzanych ze stypendiami jako ODA
uwzgledniane sg tylko koszty stypendiow
minimum rocznych, a nie sg wliczane krot-
sze stypendia, kursy, staze itd. Liczba cudzo-
ziemcow z krajow rozwijajacych sie, ktorzy
studiowali w Polsce w tym okresie, wynosita
4 906 osob (4 235 studentow studiow pierw-
szego lub drugiego stopnia; 671 doktorantow
i stazystow dlugoterminowych). Przyjeto, ze
koszty” ksztalcenia na studiach wyzszych
pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych
magisterskich wynosza 7 000 PLN rocznie, a
na studiach doktoranckich i stazach diugo-
terminowych 8 000 PLN, zas okres wyplaca-
nia stypendium wynosi 10 miesiecy w roku.
Stypendium wynosito 830 PLN miesiecznie w
przypadku studiow licencjackich i magister-
skich (otrzymywalo je 1 719 osob) oraz 1 240
PLN w przypadku studiow doktoranckich i
stazow dlugoterminowych (otrzymywato je
297 osob).

W sumie koszty wyptaconych stypendiow wy-
niosty 17 950 500 PLN*, a koszty ksztalcenia
35 013 000 PLN, co daje lgczng kwote w wy-
sokosci 52 963 500 PLN.

Wzrost liczby stypendystow w porownaniu z
latami wcze$niejszymi wynikat m. in. z przy-
jecia na studia w Polsce ponad 200 obywateli
Bialorusi w ramach Programu Stypendial-
nego im. Konstantego Kalinowskiego (finan-
sowanego ze Srodkow Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, przeznaczonych na wspiera-
nie przemian demokratycznych). Najwiecej
studentow pochodzito z Ukrainy, Bialorusi,
Kazachstanu, Wietnamu, Albanii, Nigerii,
Uzbekistanu, Mongolii oraz Chin.

48. Dane uzyskane z Biura Uznawalnosci Wyksztalcenia i wymiany Miedzynarodowej. Oszacowanie obarczone jest marginesem niepewnosci ze wzgledu
na trudne do dokladnego okreslenia koszty ksztalcenia rozniace sie na poszczegolnych kierunkach i poziomach.
49. Koszty wyplaconych stypendiow: 1 719 x 830 x 10 + 297 x 1 240 x 10 = 17 950 500.

50. Koszty ksztalcenia: 4 235 x 7 000 + 671 x 8 000 = 35 013 000.




UCHODZCY

Wsrod zasad OECD, dotyczacych kwalifi-
kowania kosztow jako Oficjalnej Pomocy
Rozwojowej, istnieje zapis o tym, ze moz-
na zalicza¢ koszty pomocy dla uchodzcow w
pierwszych 12 miesigcach ich pobytu w kraju
udzielajacym schronienia (oraz koszty ewen-
tualnej repatriacji). Wiekszos¢ organizacji
uwaza jednak, ze kwoty przeznaczane na ten
cel nie powinny by¢ wliczane do ODA, gdyz
pobyt uchodzcow w innym kraju nie przyczy-
nia sie do rozwoju kraju, z ktorego pochodzi
uchodzca. Ponadto udzielanie schronienia
uchodzZcom wynika z niezaleznych od polityk
rozwojowych zobowigzan dotyczacych Ochro-
ny Praw Czlowieka (Polska przystapita do
Konwencji Genewskiej w 1991 roku, a wiec
siedem lat przed podjeciem pierwszych dzia-
tan w zakresie pomocy zagranicznej). Poglad
ten podzielit ostatnio takze byly przewodni-
czacy Grupy Roboczej OECD ds. statystyk,
apelujac o zaprzestanie praktyki wliczania
kosztow pomocy uchodzcom do puli ODA.

W 2007 roku koszty zwigzane z przyjeciem
uchodzcow i kwalifikowane jako czes¢ pol-
skiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowej wyniosty
5 109 000 PLN. W ramach tej sumy Urzad
do Spraw Cudzoziemcow udzielil pomocy so-

cjalnej 407 uchodzcom z krajow rozwija-
jacych sie, przy czym sredni roczny koszt
utrzymania jednej osoby wyniost 12 553
PLN. Wsrod cudzoziemcow objetych opie-
ka Urzedu najwiecej pochodzito z Bialo-
rusi (62 osoby), Ukrainy (29), Sri Lanki
(27), Pakistanu (21), Kamerunu (19) oraz
Armenii (18).

Warto zwroci¢c uwage na fakt, ze w zapi-
sie OECD na temat kwalifikowania kwot
zwigzanych z przyjeciem uchodzcow jako
ODA mowa jest o kosztach poniesionych
tylko w ciggu pierwszych 12 miesigcy
pobytu uchodzcow w danym kraju. W
poprzednich latach przy raportowaniu
polskiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowej z
powodow praktycznych nie byta uwzgled-
niana informacja, jaka czes¢ uchodzcow
przebywa na terenie RP krocej niz 12
miesiecy. W tym roku nie udato nam sie
niestety uzyskac informacji, czy ta sytua-
cja ulegla zmianie. Mozna wiec przypusz-
czac¢, ze w dalszym ciagu czes¢ kosztow
zwigzanych z uchodzcami, zaliczanych do
polskiej ODA, moze by¢ wyzsza niz wyni-
kaloby to z wytycznych OECD.
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POMOC ZAGRANICZNA'W DZIAt ANIACH
POLSKICH SAMORZADOW

Jednostki samorzgdu terytorialnego obecne
sa w glownym nurcie polskiej pomocy od dos¢
niedawna. Dlatego uznaliSmy za zasadne
przeanalizowanie pomocy swiadczonej przez
podmioty samorzadowe na podstawie ich
wilasnych wypowiedzi. W trakcie prac nad ni-
niejszym raportem przeprowadzono ankiete
wsrod jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore otrzymaly dofinansowanie projektow
zagranicznych w ramach konkursu Minister-
stwa Spraw Zagranicznych ,,Pomoc zagranicz-
na 2007 — dzialania samorzgadow”. W 2007 r.
ze Srodkow pozostajacych w dyspozycji MSZ
sfinansowano 24 projekty samorzadow rozne-
go szczebla.

Kraje — biorcy w ramach
polskiej pomocy zagranicznej

Ukraina — 17 projektow
Bialorus — 3 projekty
Motdowa — 2 projekty
Gruzja — 1 projekt
Kirgistan — 1 projekt

Najwieksza wartosc zrealizowanego projektu
to 818 810 PLN, najnizsza — 17 263,60 PLN.
Laczna wartos¢ projektow zrealizowanych
przez samorzady w 2007 r. w ramach polskiej
pomocy zagranicznej wyniosta 3 512 348,36
PLN.

Sposdb ankietowania

W przypadku kazdego samorzadu starano
sie ustali¢ osobe odpowiedzialng za realiza-
cje projektu, nastepnie kontaktowano sie z
nig telefonicznie w maju 2008 r., informujac
o powodach przeprowadzania badan ankieto-
wych w zakresie polskiej pomocy zagranicz-
nej udzielonej w roku 2007. Nastepnie dro-
gg mailowg przesytano ankiete z ustalonym
terminem jej wypelnienia. W przypadku nie-

otrzymania ankiety, ankietujgcy ponownie
kontaktowali sie z okreslonym samorzgdem,
proszac o jej wypeknienie.

Liczba ankietowanych
samorzadow

Na 24 samorzady, ktore zrealizowaly w 2007

r. projekty i zostaly poproszone o wypelnienie

ankiety:

=16 samorzadow odpowiedzialo na przestang
ankiete;

= 8 samorzgdow odmowilo wypelnienia ankiety
nie podajgc przyczyny, mimo ze kilkakrotnie
byly o to proszone (3), z braku czasu (1), po-
niewaz ,badajgcy nie jest grantodawca, wiec
samorzad nie czuje sie zobowigzany do odpo-
wiedzi” (1), z braku kompetentnej osoby — ko-
ordynatora projektu, bowiem odszed} z pracy
(2),v z powodu konfliktu pomiedzy bezposred-
nim realizatorem projektu (stowarzyszeniem)
a samorzadem (1).

Typy samorzgdow

Wsrod 24 ankietowanych samorzadow byty:

= urzedy marszatkowskie — 2

=urzedy miasta — 9 (w tym po 2 projekty:
Urzad Miasta Stolecznego Warszawa i
Urzad Miejski Wroctawia)

= urzedy gminy — 9

= starostwa powiatowe — 4

Potozenie geograficzne
samorzgdow

14 z ankietowanych samorzadow potozonych
jest na wschod od Wisly z przewaga w potu-
dniowo-wschodniej Polsce, natomiast 10 samo-
rzadow polozonych jest na zachod od Wisly z
przewaga w poludniowej Polsce. Przewazajaca
wiekszos¢ samorzgdow pochodzita z takich wo-
jewodztw jak: lubelskie, malopolskie, slaskie,




dolnoslaskie, poznanskie oraz z mazowieckiego
(w przypadku tego wojewodztwa projekty byty
realizowane tylko przez Urzad Miasta Stotecz-
nego Warszawa).

Wyniki ankiety

Inspiracja do realizacji projektu

Dla wszystkich samorzadow inspiracjg do
realizacji projektow w ramach polskiej pomo-
cy zagranicznej byla che¢ pozyskania Srod-
kow na realizacje wspolnych przedsiewziec
z samorzgdami panstw z terytorium bytego
Zwigzku Radzieckiego. Wszystkie te przed-
siewziecia polegaly na dzieleniu sie polskim
doswiadczeniem oraz niesieniu pomocy. Wie-
le polskich samorzgadow wspodtpracowato juz
wczesniej z zagranicznymi parterami w ra-
mach podpisanych umow partnerskich.

Zrodlo informacji o konkursie ,,Pomoc
zagraniczna 2007 - dzialania samorzadow”
Wigkszos¢ samorzadow (11) dowiedziato sie
o mozliwosci realizacji projektow w ramach
polskiej pomocy zagranicznej ze stron inter-
netowych MSZ.

Dokumenty wykorzystywane podczas

przygotowywania wniosku projektowego

Przygotowujac projekty, 15 z 16 samorzadow,

ktore odpowiedzialy na ankiete, zapoznalo

sie z dokumentami strategicznymi polskiej

pomocy zagranicznej takimi jak:

= Strategia polskiej pomocy zagranicznej na
rzecz rozwoju” (7),

= Polski program pomocy zagranicznej udzie-
lanej za posrednictwem MSZ RP w 2007 r.”
(15),

= Milenijne Cele Rozwoju (15),

= Ogolne warunki dotacji ze sSrodkow MSZ dla
jednostek samorzadu terytorialnego” (16).

Poza wyzej wymienionymi dokumentami nie-
ktore samorzady podczas pisania projektow
korzystaly jeszcze z takich dokumentow, jak
strategia rozwoju miasta (zaro6wno wiasnego,
jak i zagranicznego partnera) oraz umowa o
wspolpracy.

1 z 16 respondentéow zapoznal sie tylko z
,0golnymi warunkami dotacji ze srodkow
MSZ dla jednostek samorzadu terytorialne-
go”, natomiast inny samorzad nie zaznaczyt
zadnej odpowiedzi na pytanie o znajomosc
wymienionych wyzej dokumentow.
Rezultaty projektu (ankietowani mogli
wskazac wiecej niz jedng odpowiedz)
Realizacja projektu pomoglta samorzadom w
glownej mierze wesprzec procesy transforma-
cji ustrojowej, procesy demokratyzacji, budo-
wy spoteczenstwa obywatelskiego, tworzenia
struktur panstwa prawa i1 poszanowania
praw cztowieka w kraju biorcy (13), ponadto
poprawic¢ wizerunek Polski w kraju biorcy (7),
nawigzac kontakty zagraniczne, ktore umoz-
liwig ewentualng wspotprace gospodarcza (7),
wzmocnic juz istniejgcg wspotprace (4).

Realizacja Milenijnych Celow Rozwoju

10 samorzadow sposrod 16, ktore odpowiedzia-
ly na ankiete, stwierdzilo, ze projekt przyczynit
sie do realizacji Milenijnych Celow Rozwoju.
W 9 ankietach wskazano jako konkretny cel
stworzenie globalnego partnerskiego porozu-
mienia na rzecz rozwoju, w 1 ankiecie wskaza-
no promocje rownosci plci i awans spoleczny.

Pozostatych 6 sposrod 16 samorzadow stwier-
dzilo, ze ich projekt nie przyczynit sie do rea-
lizacji Milenijnych Celow Rozwoju. Fakt ten
wyraznie kontrastuje z oficjalnie deklarowa-
nymi celami polskiej pomocy zagraniczne;.
Wsrod tych 6 samorzadow byty 3 urzedy mia-
sta, 1 urzad marszatkowski, 1 urzad gminy
i 1 starostwo powiatowe.
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Wigkszos¢ samorzadow, ktorych projekty
przyczynity sie do realizacji Milenijnych Ce-
low Rozwoju, uwaza, ze osiggnela to poprzez
promocje dobrych polskich praktyk oraz dzie-
lenie sie swojg wiedzg i doswiadczeniem.
W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob pro-
jekt przyczynit sie do realizacji MDGs, jeden
samorzad odpowiedzial, ze poprzez redukcje
ubostwa i tylko jeden samorzad poprzez za-
kup i przekazanie nowoczesnej aparatury.

Dzialania finansowane w ramach
realizowanego projektu (ankietowani
mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz)
W ramach projektow samorzady gtownie re-
alizowaly szkolenia w roznych formach: war-
sztaty, pobyty stazowe, wizyty studyjne (11),
niektore samorzady (4) zakupily ze Srodkow
projektowych sprzet taki jak komputer, dru-

karka, rzutnik, niektore zas (10) wspotinan-
sowaly ze srodkow projektowych pracownika
odpowiedzialnego za realizacje projektu.

Kontynuacja wspolpracy

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze wiek-
szos¢ samorzgdow (13 z 16) zamierza konty-
nuowac wspotprace w 2008 r. i / lub monito-
rowac rezultaty projektu (8). 10 samorzadow
ztozyto do MSZ wniosek projektowy na 2008
r., a 2 samorzady planujg zlozy¢ taki wnio-
sek, jesli odbedzie sie druga edycja konkursu.
Interesujacym jest fakt, ze na 12 samorza-
dow, ktore zlozylo lub planuje zlozy¢ wnio-
sek projektowy, 6 samorzgdow stwierdzilo w
ankiecie, ze zrealizowany przez nich projekt
w 2007 r. w ramach polskiej pomocy zagra-
nicznej nie przyczynit sie do realizacji Mile-
nijnych Celow Rozwoju.




REKOMENDACIJE

Biorgc pod uwage wszystkie zebrane dane
oraz doSwiadczenia organizacji, uczestnicza-
cych w pracach monitoringowych, postuluje-
my:

1.

Jak najszybsze przyjecie Ustawy o pomocy
zagranicznej, ktora umozliwiataby zastoso-
wanie do polskiej pomocy mechanizmu fi-
nansowego, pozwalajacego na podejmowanie
kilkuletnich zobowigzan finansowych.

2.

Zwiekszenie srodkow przeznaczanych na
Oficjalng Pomoc Rozwojowa, w tym na po-
moc dwustronng pozostajaca w bezposred-
niej dyspozycji MSZ. Apelujemy o wypel-
nienie zlozonej na forum miedzynarodowym
deklaracji zwiekszenia polskiej pomocy do
poziomu 0,17% PKB w 2010 r.

3.

Zwigkszenie koncentracji na realizacji dzia-
tan pomocowych w krajach okreslonych jako
priorytetowe dla polskiej pomocy.

4.

Wzmocnienie  kadrowe  Departamentu
Wspolpracy Rozwojowej MSZ, utatwiajgce
zwiekszenie efektywnosci planowania pol-

skiej pomocy.

5.

Stworzenie co najmniej 3-5-letnich (Sred-
niookresowych) strategii dzialan wobec po-
szczegolnych krajow priorytetowych polskiej
pomocy w Scistej wspolpracy z wladzami i
spoleczenstwem obywatelskim tych krajow.

6.

Stworzenie i jak najszybsze wdrozenie sys-
temu niezaleznej ewaluacji polskiej pomocy,
uwzgledniajacego efektywnos¢ w redukcji
ubostwa oraz zagadnienia przekrojowe, ta-
kie jak poszanowanie zasady gender main-
streaming oraz ochrona srodowiska natural-
nego.

7.

Szersze uwzglednienie perspektywy rozwo-
jowej w polskiej polityce zagranicznej w zgo-
dzie z zasadami spojnosci polityk na rzecz
rozZwoju.

8.

Zwigkszenie przejrzystosci i wprowadzenie
dobrych praktyk informowania o dziataniach
i planach MSZ zarowno polskiego spoteczen-
stwa, jak i spoleczenstwa krajow — biorcow
pomocy.

9.

Przystapienie Polski do Komitetu Pomocy
Rozwojowej (DAC) OECD do konca 2010 r. i
dostosowanie polskiej pomocy do jego kryte-
riow jakosciowych.
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ANEKS 1

UBIEGtOROCZNE REKOMENDACJE
ORGANIZACII POZARZADOWYCH

W 2007 r. grupa robocza ds. monitoringu polskiej pomocy zagranicznej, dzialajaca w ramach
Grupy Zagranica, opracowata pierwszy raport ,Polska Pomoc Rozwojowa. Niezalezne badanie
przeprowadzone przez organizacje pozarzadowe”. Zawieral on zalecenia i postulaty, ktore byly
wynikiem analizy sytuacji w latach 2005-2006. Analize pomocy zagranicznej ‘2007 autorzy ni-
niejszego raportu rozpoczeli od przegladu ubieglorocznych rekomendagji i oceny stopnia ich re-
alizacji — przeglad ten obrazuje zestawienie ponize;.

OPIS STANU RZECZY




ANEKS 2

FUROPEJSKA POMOC ROZWOJOWA

W maju 2008 roku ukazat sie kolejny, trzeci juz raport analizujacy pomoc rozwojowa udzielang przez
wszystkie 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Komisje Europejska. Raport zatytulowany
No Time To Waste! European Governments Behind Schedule on Aid Quantity and Quality’ zostat
wydany przez CONCORD, europejska konfederacje organizacji zajmujacych sie wspotpracg rozwojowa
i pomocg humanitarng. Raport po raz kolejny obejmowal dane dotyczace rowniez polskiej pomocy. W
dalszej czesci rozdzialu przedstawiamy najwazniejsze tezy i gtowne rekomendacje zawarte w tegorocz-
nym raporcie oraz kluczowe wnioski z czesci poSwieconej Polsce.

Europejska pomoc rozwojowa w 2007 roku - fakty

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sg obecnie donatorami ponad potowy pomocy udzielanej w
skali globu i obiecaly dalsze jej zwigkszenie. CONCORD po raz kolejny ostrzega, ze z duzym prawdo-
podobienstem obietnice pomocy ztozone najubozszym nie zostang dotrzymane. Jesli obecne tendencje
utrzymaja sie, do 2010 roku Unia Europejska przeznaczy na pomoc krajom rozwijajacym sie o 75 mi-
liardow euro mniej niz obiecata — brak wyraznego wzrostu Srodkow przeznaczonych na pomoc zagrozi
realizacji Milenijnych Celow Rozwoju do roku 2015 oraz znaczaco utrudni wywigzanie sie ze zobowia-
zan dotyczacych redukcji ubostwa w kazdym nastepnym roku.

Oficjalne dane opublikowane przez OECD w kwietniu 2008 roku pokazuja, ze w 2007 roku pomoc Eu-
ropy drastycznie zmalala. Ogromna wiekszos¢ panstw czlonkowskich — 18 z 27 — nie zwigkszyla w
2007 roku swojej pomocy, w porownaniu z rokiem ubiegtym. Wsrod starych panstw cztonkowskich (tzw.
spietnastki”), ktore majg najdiuzsze tradycje udzielania pomocy, rok 2007 przyniost kilka spektakular-
nych spadkow — wysokos¢ pomocy belgijskiej, brytyjskiej i francuskiej spadta o ponad 10% w przypadku
kazdego z tych panstw. Wedlug oficjalnych prognoz, istnieje powazne ryzyko, ze wiele sposrod starych i
nowych panstw cztonkowskich nie osiggnie celow wyznaczonych na 2010 rok. Jedynie 9 rzadow wypet-
nito zobowigzanie podjete w zesztym roku na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawito harmono-
gram wzrostu wydatkow pomocowych do 2010 roku.

Jednoczesnie CONCORD ponownie zwraca uwage na fakt, ze rzady krajow europejskich wcigz zawy-
zajg dane statystyczne dotyczace pomocy, m.in. poprzez zaliczanie do nich umorzenia dtugow i kosztow
zwigzanych z uchodzcami. Raport wykazuje, ze w 2007 roku 15 starych krajow cztonkowskich UE prze-
znaczyto zaledwie 0,33% swojego dochodu narodowego brutto na prawdziwg pomoc rozwojowsa i przez to
w dalszym ciggu nie osiagneto progu 0,39% DNB ustalonego jeszcze dla roku 2006. Taka sytuacja jest
nie do przyjecia w regionie, ktory pretenduje do miana globalnego lidera w dziedzinie pomocy. Koszty
spoteczne obietnic niedotrzymanych przez Europe w stosunku do krajow rozwijajacych sie sg ogromne.
Brakujaca pomoc mogtaby — i powinna — ratowac ludzkie zycie. Dobra, madrze udzielana pomoc przy-
nosi rezultaty, a dla milionow ludzi na calym Swiecie nasza pomoc to kwestia zycia i Smierci.

Rok 2008, a zwlaszcza wrzesniowe Forum Wysokiego Szczebla nt. Efektywnosci Pomocy w Ghanie, pod-
czas ktorego Unia Europejska dokona przegladu postepow w realizacji zobowigzan podjetych w 2005 r.
w Paryzu, bedzie prawdziwym sprawdzianem wiarygodnosci rzagdow krajow europejskich. Unia Euro-
pejska musi powaznie popracowac nad jakoscig pomocy rozwojowej, tak aby byta ona prawdziwie odpo-
wiedzialna i przejrzysta. Nieprzewidywalnosc, staby dostep do informacji oraz praktycznie nieistniejgcy
system ewaluacji to cechy prawie wszystkich systemow pomocowych nowych krajow cztonkowskich UE,
w tym Polski. Organizacje pozarzadowe zaniepokojone sg stabym wywigzywaniem sie UE ze zobowia-
zan dotyczacych zwiekszenia przewidywalnosci pomocy, usprawnienia jej koordynacji i wlaczenia do
niej perspektywy rownosci plci podezas gdy juz dzis — dla skutecznej walki z ubostwem — potrzebne jest
podjecie nowych zadan, jeszcze bardziej ambitnych.

51. Calos¢ raportu w jezyku angielskim dostepna na stronie http:/www.concordeurope.org, tam réwniez dostepne sa wczesniejsze edycje. Streszczenie oraz
dodatkowe informacje w jezyku polskim dostepne m.in. na stronach www.zagranica.org.pl i www.igo.org.pl
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Europejska pomoc rozwojowa - rekomendacje organizacji pozarzadowych
1600 europejskich organizacji pozarzadowych, reprezentowanych przez Concord, zada, aby panstwa
cztonkowskie:

zwiekszyly wartos¢ udzielanej rzeczywistej pomocy, aby wypemic cele ustalone na lata 2010 i
2015;

wypracowaly wigzace harmonogramy osiggniecia zalozonych celow rzeczywistej pomocy i zagwa-
rantowaly stale, coroczne wzrosty wydatkow na pomoc, tak aby cele mogly zosta¢ osiagniete w
terminie;

przestaly wlicza¢ koszty utrzymania uchodzcow i studentow oraz umarzania dlugéow do Oficjalnej
Pomocy Rozwojowej oraz powstrzymaly sie przed dalszym zawyzaniem danych w nadchodzacych
latach poprzez wliczanie innych wydatkow nie nalezacych do pomocy, np. zwigzanych z migracjami
czy bezpieczenstwem,;

zwiekszyly wysitki na rzecz udzielania wigkszej, bardziej efektywnej pomocy i ustality dodatkowe
cele, wykraczajgce poza minimalne standardy miedzynarodowe.

Aby zwiekszyc¢ efektywnos¢ pomocy i szanowac rzeczywista demokratyczng wlasnos¢ po stronie krajow
— biorcow, rzady panstw cztonkowskich powinny:

znaczgco zwiekszyc¢ swojg odpowiedzialnosc, zarowno wobec spoteczenstw europejskich, jak i spote-
czenstw krajow rozwijajacych sie;

wyznaczy¢ ambitne cele ograniczenia a docelowo wyeliminowania warunkow ekonomicznych, kto-
rymi obwarowana jest europejska pomoc;

zrezygnowac w stosunku do wszystkich krajow i calej pomocy z wigzania pomocy, rowniez w przy-
padku pomocy zywnosciowej i technicznej oraz uszanowac prawo biorcow do wybierania lokalnych
produktow i ustug;

zagwarantowac, ze cata pomoc techniczna jest udzielana w odpowiedzi na zapotrzebowanie biorcow
i zgodna z ich priorytetami, a takze uszanowac prawo krajow-biorcow do kontraktowania ustug
zgodnie z ich potrzebami;

podjac¢ dhugookresowe, wieloletnie zobowigzania w oparciu o jasne i przejrzyste kryteria ustalone z
krajami partnerskimi oraz realizowac je zgodnie z harmonogramem.

podjely zobowigzania dotyczace jawnosci i przejrzystosci pomocy, ktore powinny zawiera¢ m.in.
regularne udzielanie informacji, zwlaszcza w trakcie negocjacji pomocowych, udzielanie szczegoto-
wych i aktualnych informacji dotyczacych wydatkow oraz przyjecie zasady automatycznego ujaw-
niania wszelkich dokumentow, ze Scisle okreslonymi wyjatkami. Rzady panstw czionkowskich mu-
szg wykazac poprzez mozliwe do monitorowania wskazniki, w jaki sposob bedg realizowaly swoje
zobowigzania, powinny rowniez poprawic¢ zbieranie i raportowanie danych dotyczacych Oficjalnej
Pomocy Rozwojowej, z uwzglednieniem podzialu na plec¢ beneficjentow;

zapewnily w pelni niezalezng ewaluacje swoich programow pomocowych, m.in. wspierajgc nieza-
lezne instytucje w krajach partnerskich, oraz stworzyly mechanizm umozliwiajacy skladanie skarg
zainteresowanym osobom;

wypehily miedzynarodowe i europejskie zobowigzania dotyczgce rownouprawnienia i aktywizacji
kobiet, traktujac te kwestie jako centralne dla rozwoju. Udostepnity zasoby finansowe i ludzkie,
niezbedne do wdrozenia tych zobowigzan, oraz wspieraly uczestnictwo organizacji rzeczniczych i
zajmujacych sie prawami kobiet w procesie rozwoju.
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Polska pomoc w raporcie CONCORD

Polskie organizacje pozarzadowe oceniajg jako malo prawdopodobng realizacje podjetego przez Polske
zobowigzania do przekazywania do 2010 r. 0,17% dochodu narodowego brutto na cele pomocy rozwo-
jowej, bez stosowanego dotychczas zawyzania sum pomocy (m.in. umorzenia dtugow). Polska pomoc
oceniana jest jako nieprzewidywalna i malo przejrzysta, podkreslony jest rowniez brak systemu ewa-
luagji.

Najwazniejsze postulaty polskich organizacji pozarzagdowych, reprezentowanych w siecic CONCORD
przez Grupe Zagranica, to:
= zapewnienie, ze Polska zrealizuje swoje zobowigzanie dotyczace przekazywania 0,17% dochodu na-
rodowego brutto na pomoc do roku 2010;
= zaprzestanie zawyzania sum pomocy przez zaliczanie do niej kwot umarzanych dlugow;,
= zmiana regulacji prawnych polskiej pomocy, tak by umozliwialy one podejmowanie zobowigzan
finansowych dtuzszych niz roczne;
= ustanowienie kilkuletnich, zorientowanych na rezultaty i konsultowanych ze spoteczenstwem oby-
watelskim planow w celu informowania spoteczenstwa o polskim wkladzie w realizowanie Milenij-
nych Celow Rozwoju;
= wzmocnienie koncentracji na redukeji ubostwa jako najwazniejszym celu polskiej pomocy.
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WSPOLPRACA ROZWOJOWA | POLSKA
POMOC ZAGRANICZNA W OPINII PUBLICZNEJ

Wspolpraca rozwojowa nie jest tematem czesto obecnym w polskich mediach i trudno oprzec
sie wrazeniu, ze jedynie bardzo nieliczni Polacy majg swiadomos¢, czy, komu i w jaki spo-
sob Polska pomaga. Pomijajac teksty typowo informacyjne, ktore ukazujg si¢ w prasie w przy-
padku kataklizméw, katastrof i klesk zywiolowych, i relagjonujg akcje humanitarne, brakuje
materialow analitycznych, ktore koncentrowalyby sie na jakosci udzielanej pomocy rozwojowej, po-
trzebach jej odbiorcow oraz mechanizmach, stuzacych wparciu zrownowazonego rozwoju i demokragji.

Dlatego warto podkresli¢ fakt, ze w pierwszej polowie 2008 roku w ogolnopolskich periodykach ukazaty
sie az 4 dluzsze teksty poswiecone pomocy rozwojowej oraz — glownie w internetowych portalach infor-
macyjnych (m.in. onet.pl, wiadomosci24.pl, tvn24.pl) — wiadomosci o pomocy rozwojowej po opublikowa-
niu w kwietniu danych OECD w tym zakresie za 2007 rok. Temat sam w sobie wydaje sie mato medial-
ny, wiec czasem autorzy tekstow starajg sie uatrakcyjnic go poprzez wyszukiwanie drobnych skandali:
koncentrujg sie na rozkradaniu srodkow pomocowych, nieskutecznosci procedur, zawyzonych kosztach
obstugi programow itp. Zupelnym nieporozumieniem okazala sie proba podsumowania w polskich me-
diach komunikatu OECD, podajacego dane dot. pomocy rozwojowej udzielonej przez Unie Europejska
w 2007 roku — material opracowany prawdopodobnie przez PAP lub inng agencje prasowa btednie po-
dawal, ze chodzi o pomoc Unii Europejskiej dla... jej cztonkow, a nie krajow rozwijajacych sie.

Powyzszy przypadek swiadczy o wyjatkowo niskim poziomie wiedzy o pomocy. Nie ma sie zresztg cze-
mu dziwic. Fakt, ze mamy malg szanse, aby dowiedziec sie czegokolwiek z telewizji i prasy lub w szkole,
powoduje, ze stan wiedzy Polakow o wspotpracy rozwojowej jest ograniczony — 78% nie styszato o Mi-
lenijnych Celach Rozwoju, a ponad 4/5 nie potrafi nawet w przyblizeniu okreslic, ile z 200 istniejgcych
krajow jest stabiej rozwinietych i biedniejszych od Polski™. Brak edukacji rozwojowej w szkotach, niski
poziom wiedzy o wspotczesnym swiecie i stabe poczucie ,,globalnej solidarnosci” powoduja, ze wciaz duza
czesc spoteczenstwa nie jest przekonana, ze Polska powinna w ogole pomagac innym krajom. O ile od-
setek zdecydowanych przeciwnikow pomocy maleje (wg OBOP, odpowiednio badania z lat 2005, 2006
1 2007), to jednak wciaz wérod nich dominuje przekonanie, ze Polska jest zbyt biednym krajem, zeby
pomagac innym i ze najpierw powinniSmy rozwigzac nasze wlasne problemy. Upraszczajac, nalezy za-
Yozy¢, iz znaczna czesc spoleczenstwa przekonana jest, ze pienigdze przeznaczane na pomoc dla krajow
rozwijajacych sie powinny po prostu trafi¢ do biednych Polakow...

Niestety sami dziennikarze czesto majg problem z odroznieniem pomocy humanitarnej od wspotpracy
rozwojowej, co doskonale obrazuje tekst Dariusza Rosiaka w ,,Rzeczpospolitej”. Artykut ten poswiecony
jest przede wszystkim nieskutecznosci stosowanych przez miedzynarodowe organizacje metod pomocy,
naduzyciom i rozkradaniu srodkow. Konkluzja jest taka, ze ,pomoc miedzynarodowa nie tylko nie po-
maga, ale jest najwieksza przeszkodg w zmianie polozenia ludzi ubogich na swiecie i jedynym sensow-
nym wyjsciem jest jej catkowite zaprzestanie [...I", a autor czyni wiele, zeby udowodnic¢ te teze zar6wno
danymi statystycznymi, jak tez przykladami sytuacji z krajow rozwijajacych sie.

Polemizuje z nim Janina Ochojska, zalozycielka i szefowa Polskiej Akcji Humanitarnej, w tekscie ,Ma-
drze pomagac™, argumentujgc, ze pomoc rozwojowa jest narzedziem, ktore ma uniezalezni¢ odbiorcow
w krajach rozwijajgcych sie od pomocy humanitarnej. Polemikg wobec tekstu D. Rosiaka jest tez arty-

kut Macieja Kuzmicza™. Autor Gazety Wyborczej przywoluje dane, Swiadczace o stosunkowo duzej sku-

52. Wg wynikéw badan opinii publicznej przeprowadzonych przez OBOP na zlecenie MSZ, dostepnych na stronie
http://www.polskapomoc.gov.pl/Badania,opinii,publicznej,128.html

53. D. Rosiak, ,Zabijanie dobrocig” w: ,,Rzeczpospolita” nr 119 [8020] z dn. 23.05.2008., wersja elektroniczna: http:/www.rp.pl/artykul/138304.html
54. J. Ochojska, ,Madrze pomagac”, w: ,,Rzeczpospolita” nr 126 [8027] z dn. 31.05.2008., wersja elektroniczna: http:/www.rp.pl/artykul/141610.html
55. M. Kuzmicz, ,Narzekanie nie pomoze nikomu” w: ,Gazeta Wyborcza” nr 121 z dn. 26.05.2008., wersja elektroniczna:
http://wyborcza.pl/1,86116,5243723,Narzekanie_nie_pomoze_nikomu.html
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tecznosci miedzynarodowych dziatan pomocowych na rzecz krajow rozwijajacych sie. Podaje tez przy-
klady konkretnych osob, ktore dzigki wsparciu zdotalty wyjsc z ubostwa i dzi§ samodzielnie zarabiajg na
utrzymanie swoich rodzin.

Waznym glosem w dyskusji o polskiej pomocy zagranicznej jest artykut Adama Leszczynskiego, ktory
ukazat sie w Gazecie Wyborczej w kwietniu br.”® Autor nie tylko doktadnie opisuje mechanizmy oficjal-
nej pomocy rozwojowej, w tym podziat sSrodkow pomiedzy rozne fundusze, lecz takze porusza zagadnie-
nia bezposrednio zwigzane z jakoscig projektow, skutecznoscig dziatan pomocowych i przejrzystoscig ra-
portowania ich kosztow. Istotnym problemem, na ktory wskazuje A. Leszczynski, jest kwestia braku w
polskim prawodawstwie ustawy o pomocy zagranicznej, ktora umozliwitaby m.in. realizacje projektow
wieloletnich, w rezultacie zwiekszajac takze przewidywalnosc polskiego zaangazowania w dzialania na
rzecz krajow rozwijajacych sie.

Ze wzgledu na nierzetelnosc i liczne przeklamania niewart szerszej wzmianki jest tekst poswiecony fi-
nansowaniu polskiej pomocy zagranicznej, a zwlaszcza konkursom Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
opublikowany w ,,Przegladzie™’. Opierajac si¢ na spisie grantobiorcéw MSZ, autor wycigga niczym nie
uzasadnione wnioski na poparcie ,spiskowej teorii dziejow”, nie majgcej wiele wspolnego z merytorycz-
ng strong pomocy zagraniczne;.

Obserwujac te nieliczne materialy w prasie, mozemy zauwazyc¢, ze prawdziwa debata publiczna o ja-
kosci pomocy i innych zagadnieniach zwigzanych z globalnym rozwojem jeszcze sie w Polsce nie rozpo-
czeta. Czytelnikowi obce sg na razie kluczowe problemy z tego zakresu, takie jak np. spgjnos¢ polityki
pomocowej, stopien realizacji miedzynarodowych zobowigzan i Milenijnych Celow Rozwoju, ewaluacja
strategii itd. Problematyka ta jest takze na razie nieobecna w platformach partii politycznych. Wszyst-
ko wiec jeszcze przed nami. Mamy nadzieje, ze przygotowany przez nas raport przyczyni sie do podnie-
sienia poziomu wiedzy wsrod osob zawodowo zainteresowanych polskg Oficjalng Pomoca Rozwojowa i
zaspokoi ciekawos¢ wszystkich globalnie odpowiedzialnych.

56. A. Leszczynski, ,Polak pomagac¢ nie umie” w: ,Gazeta Wyborcza” z dn. 14.04.2008., wersja elektroniczna: http://wyborcza.pl/1,76842,5114872.html
57. B. Tumitowicz, ,Pienigdze dla swoich” w: ,Przeglad” nr 23/2008 z dn. 8.06.2008.,
wersja elektroniczna: http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=artykul&id=13983

@ POLSKA POMOC ZAGRANICZNA 2007



H £00C YNZDINVHYOVZ DOWOJ ¥YXS10d

ANEKS 4

StOWNIK POJEC | SKROTOW
STOSOWANYCH W TEKSCIE

CONCORD - Europejska konfederacja organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz pomocy humanitarnej i rozwoju, w ktorej sktad
wchodza 22 stowarzyszenia krajowe i 20 sieci miedzynarodowych, reprezen-
tuje lacznie ponad 1600 organizacji pozarzadowych. CONCORD koordynuje
analize i debate na temat pomocy rozwojowej, organizuje kampanie politycz-
ne oraz angazuje sie w dialog z instytucjami europejskimi i organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego.

DAC OECD (Development Assistance Committee) - Komitet Pomocy
Rozwojowej Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju jest or-
ganem OECD koordynujacym pomoc udzielang przez najbardziej rozwinigte
panstwa czlonkowskie Organizacji krajom rozwijajacym sie i panstwom w
okresie transformacji, a takze forum wspétpracy na rzecz zwiekszenia efek-
tywnosci dziatan pomocowych oraz ustalania zasad przekazywania pomocy
rozwojowej. Aktualnie czlonkami DAC sg 22 panstwa czlonkowskie OECD
oraz Komisja Europejska. Nie wszystkie panstwa czlonkowskie OECD sg
czlonkami DAC, niemniej przedstawiciele panstw niecztonkowskich majag
prawo uczestniczy¢ w obradach Komitetu i jego organéw pomocniczych,

z prawem do zabierania gltosu w dyskusji, ale bez prawa podejmowania
decyzji. Takim statusem dysponuje w DAC Polska od chwili wstapienia do
OECD w 1996 r.

EDF (European Development Fund) - Europejski Fundusz Rozwoju
to powotany w 1957 mechanizm przekazywania pomocy rozwojowej krajom
grupy Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) stowarzyszonym ze Wspdlnotg
Europejska. Fundusz jest finansowany z dobrowolnych wptat krajow czton-
kowskich na podstawie podpisywanych co 5 lat protokolow finansowych.

EPAs (Economic Partnership Agreement) — Partnerskie Porozumie-
nia Handlowe to umowy o wolnym handlu miedzy Unia Europejska a 75
panstwami z regionu Afryki, Karaibéw i Pacyfiku.

Europe Aid (EuropeAid Co-operation Office) — Biuro Wspélpracy
EuropeAid to instytucja utworzona w styczniu 2001 r., ktorej zadaniem
jest zarzadzanie pomocg zewnetrzng Wspélnoty Europejskiej, finansowang
z budzetu Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu Rozwoju (EDF).

Grupa Banku Swiatowego — grupa instytucji miedzynarodowych obejmu-
jaca Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (MBOR), Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Rozwoju (IDA), Wielostronng Agencje Gwarancji Inwestycji
(MIGA), Miedzynarodowa Grupe Finansowg (IFC) oraz Miedzynarodowe
Centrum Rozwigzywania Sporow Inwestycyjnych (ICSID), ktérych zasadni-
czym zadaniem jest wspieranie rozwoju gospodarczego, zwalczanie ubdstwa
i poprawa standardow zycia mieszkancéw krajow rozwijajacych sie, przede
wszystkim poprzez udzielanie pozyczek, przekazywanie pomocy technicznej
oraz stymulowanie rozwoju handlu i inwestycji.

HDI (Human Development Index) - Wskaznik Rozwoju Spolecznego
jest alternatywnym w stosunku do PKB wskaznikiem socjo-ekonomicznego
rozwoju danego kraju. Regularnie obliczany przez Program Narodéw Zjed-
noczonych ds. Rozwoju (UNDP) pozwala rzadom monitorowac nastepujace
z biegiem czasu zmiany w poziomie rozwoju. HDI sklada sie z trzech kom-
ponentow: dhugosci zycia, poziomu edukacji (mierzonego poziomem analfa-
betyzmu oraz Srednia czasu edukacji) oraz dochodu na glowe mieszkanca
(skorygowanym o lokalne koszty zycia).

HIPC (Heavily Indebted Poor Countries) - Inicjatywa na rzecz
zmniejszenia zadluzenia krajow najbiedniejszych i najbardziej za-
dluzonych to jedna z najwazniejszych inicjatyw Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego i Grupy Banku Swiatowego, zapoczatkowana w 1996 roku;
przewiduje redukcje zadtuzenia krajow najbardziej zadtuzonych, polaczong
z programami redukcji ubdstwa oraz innymi programami pomocowymi.

IBRD (International Bank for Reconstruction and Development) -
Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (MBOR) to nalezaca do
Grupy Banku Swiatowego instytucja finansowa z siedzibg w Waszyngtonie,
powstata w 1945 na mocy umow z Bretton Woods, oferujaca wszechstronng
pomoc rozwojowg krajom rozwijajgcym sie, przede wszystkim w postaci
kredytéw o charakterze preferencyjnym.

MDG (Millennium Development Goals) — Milenijne Cele Rozwoju
zostaly przyjete w Deklaracji Milenijnej przez przywodcow 189 panstw na
szcezycie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 2000 roku. Osiem Milenij-
nych Celow stanowi wymierne zobowigzanie spotecznosci miedzynarodowej,
w tym Polski, do redukeji ubostwa i gtodu, zapewnienia rownego statusu
kobiet i mezezyzn, poprawy stanu zdrowia, poprawy stanu edukacji, walki

z AIDS, ochrony srodowiska naturalnego, a takze zbudowania globalnego
partnerstwa miedzy narodami na rzecz rozwoju. Zobowigzania dotyczg spel-
nienia wyznaczonych celow do 2015 roku zaréwno przez kraje rozwijajace
sig, kraje w okresie transformacji, jak i panstwa wysoko rozwiniete.

ODA (Official Development Assistance) — Oficjalna Pomoc Rozwo-
jowa to dotacje i pozyczki przekazane instytucjom sektora publicznego
panstw rozwijajacych sie, wspierajace przede wszystkim rozwoj gospodarczy
i budowanie dobrobytu w tych krajach. Pozyczki sg liczone jako Oficjalna
Pomoc Rozwojowa tylko wtedy, gdy zawierajg komponent dotacji o wartosci
przynajmniej 25% wartosci pomocy. Dodatkowo do Oficjalnej Pomocy Roz-
wojowej zalicza sie pomoc techniczng. Dotacje, kredyty i pozyczki przezna-
czone na cele militarne nie sg wliczane do Oficjalnej Pomocy Rozwojowej.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) - Or-
ganizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju to miedzyrzadowa organiza-
cja gospodarcza powstala w 1961 r. skupiajaca 30 najbardziej rozwinietych gospo-
darczo panstwa §wiata. Podstawowym zadaniem OECD jest koordynacja polityki
spoteczno-ekonomicznej krajow czlonkowskich, majgca na celu stymulowanie
wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, rozwoju spotecznego oraz miedzynarodowe-
go handlu i przepltywow kapitalowych.

PCD (Policy Coherence for Development) — Spojnosc polityki na rzecz rozwo-
ju to cel i polityka horyzontalna, ktorej istota jest dazenie do tego, aby polityki
poza-pomocowe co najmniej nie ostabialy efektow pomocy rozwojowej, a w miare
mozliwosci przyczynialy sie do zwiekszenia caloSciowego pozytywnego wplywu na
kraje rozwijajace sie.

Pomoc dwustronna jest pomoca rozwojowa udzielana przez panstwa — donorow
bezposrednio panstwom — odbiorcom. Pomoc ta jest przeznaczana np. na dwu-
stronne projekty wspétpracy, stypendia, pomoc humanitarng, pomoc uchodzcom,
oddluzenie.

Pomoc humanitarna jest pomocg dorazng, zaspokajajgcg najbardziej podsta-
wowe potrzeby zachowania zycia i godnosci ofiar sytuacji nadzwyczajnych, takich
jak kataklizmy, katastrofy, konflikty zbrojne. Pomoc humanitarna w sytuacjach
nadzwyczajnych jest absolutnie konieczna i ma znaczenie zasadnicze. Nalezy
robi¢ wszystko dla odwrécenia skutkéw takich sytuacji oraz przyniesienia ulgi

w cierpieniu ofiarom. Ofiary majg do tej pomocy prawo. Pomocy winny udzielac¢
organizacje humanitarne dziatajgce zgodnie z zasadami humanitaryzmu i
bezstronnosci, a takze w zgodzie z innymi zasadami sformulowanymi w kodeksie
postepowania miedzynarodowych organizacji niosgcych pomoc w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Pomoc rozwojowa to pomoc §wiadczona przez panstwa oraz organizacje
miedzynarodowe w formie finansowej, materialnej czy doradczej na rzecz krajow
mniej rozwinietych. Celem pomocy rozwojowej jest redukcja ubostwa, promocja
zréwnowazonego rozwoju, wsparcie reform demokratycznych i rzadéw prawa,
przestrzeganie praw cztowieka, rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, wspieranie
wzrostu gospodarczego, zapobieganie konfliktom oraz promocja bezpieczenstwa
globalnego.

Pomoc techniczna oznacza doradztwo, przekazanie umiejetnosci technicznych
i menedzerskich oraz know-how lub technologii w celu zwigkszenia potencjatu
kraju — odbiorcy do podejmowania dziatan rozwojowych w swoim kraju. Pomoc
techniczna obejmuje finansowanie szkolen obywateli panstw rozwijajacych sie
za granicg lub w ich kraju ojczystym, moze tez odbywac sie poprzez finanso-
wanie pracy konsultantow i doradcéw z krajow wysoko rozwinietych w krajach
rozwijajacych sie.

Pomoc wigzana (tied aid) — rodzaj pomocy, w ramach ktérej fundusze pomo-
cowe sa przeznaczane na zakupy towarow lub ustug kraju — dawcy pomocy. Taka
forma pomocy jest sprzeczna z koordynacja polityki i trendami zmierzajacymi

do liberalizacji handlu i usuwania barier inwestycyjnych. Ten rodzaj pomocy
jest réwniez niezgodny z zalozeniami efektywnego partnerstwa rozwojowego i
wlasnosci lokalnej. Pomoc wigzana pocigga za sobg dodatkowa, kompleksowa
kontrole administracyjng projektow, dodatkowe koszty (np. koszty zwigzane z
transportem) i staje sie przeszkoda w koordynacji pomiedzy donorami (czesto
towary oraz ustugi pochodzace od réznych donoréw nie sg ze sobg kompatybilne).
Pomoc wigzana jest korzystna jedynie dla krajow — dawcow, poniewaz wpltywa
pozytywnie na ich gospodarke (udziat firm, organizacji oraz obywateli kraju
Swiadczgcego pomoc).

Pomoc niewiazana (untied aid) — przeciwienstwo pomocy wiazanej. Rodzaj
pomocy, w ramach ktorej panstwo otrzymujace pomoc nie jest zobligowane do
wydawania srodkéw pomocowych na zakup towaréw lub ustug w kraju, z ktorego
otrzymalo taka pomoc. Srodki takie wydawane sa na zakup towaréw lub ushug
bezposrednio w kraju korzystajacym z pomocy, jednoczesnie dodatkowo wzmac-
niajgc jego gospodarke. Ten rodzaj pomocy jest najczesciej realizowany poprzez
programy dwustronne.

Pomoc wielostronna jest pomoca rozwojowg udzielang przez panstwa — dono-
réw krajom rozwijajacym sie poprzez miedzynarodowe organizacje i wielostronne
porozumienia. W ramach pomocy wielostronnej realizowane sa wspélne projekty i
platnosci do organizacji miedzynarodowych, w tym sktadki do organizacji miedzy-
narodowych, np. ONZ, Bank Swiatowy, UNICEF czy UNDP.

UNDP (United Nations Development Programme) — Program Narodéw
Zjednoczonych ds. Rozwoju jest globalng siecig na rzecz rozwoju w ramach
ONZ. Umozliwia ona krajom wymiane doswiadczen, wiedzy i zasobow w celu
tworzenia korzystnych warunkow lokalnych do rozwoju cztowieka. UNDP jest
obecny w 166 krajach, wspolpracuje z ich rzadami w rozwigzywaniu probleméw
rozwojowych na poziomie zaréwno krajowym, jak i globalnym.

[opracowano czesciowo na podstawie materiatow MSZ, PAH i UNDP]
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